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l» Presentacion

Segun lo previsto en el articulo 202.5 de los Estatutos de la Universidad
de Cdadiz y en el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del
Defensor Universitario, se presenta la siguiente Memoria en donde se
relacionan las actividades desarrolladas por esta Instituciéon desde el 1
de Agosto de 2008 hasta el 31 de Julio de 2009. En la misma se hace
un compendio de las actividades realizadas por la Oficina del
Defensor Universitario en el periodo referido.

Como todos ustedes saben, el pasado 11 de Marzo, el Rector, a
propuesta de este Defensor, nombré a D. Germdan Tendero Ropa,
alumno de la Facultad de Ciencias del Mar y Ambientales, Defensor
Adjunto en representacion de los estudiantes.

Quisiera agradecer a Germdn su compromiso con esta Institucion, y el
trabajo que desde su incorporacion a la Oficina viene realizando

La Defensoria Universitaria es la institucion desde la que se obtiene una
amplia vision de la realidad universitaria. La mayoria de quienes se
acercan a nuestra Oficina buscan la resolucion de un problema. Por
suerte, en muchas ocasiones nuestra actuacion sirve para resolver su
problema, para solucionar su queja. Pero, en algunas ocasiones no
llegan a entender que su problema no pueda resolverse porque no
tiene solucién, porque no hay ninguna reglamentacion que sustente
esa solucion, o simplemente porque su queja no es procedente. En
cualquier caso, muy pocas veces vuelven a la Oficina a dar las
gracias o simplemente a notificar que el problema se ha resuelto.
Cuando lo hacen, les puedo asegurar que es un estimulo para seguir
trabajando.

También sentimos soledad e incomprension cuando algunos
profesores no admiten nuestra intervencion y se enfadan porque los
alumnos acuden a la Oficina a presentar una queja. Su actitud a
veces no responde a la de un companero de trabajo sino que llega a
inculparte de sus propios errores, parecen no entender que la misidn
del Defensor es siempre ayudar, resolver problemas; nunca crear mas
problemas, ni mucho menos juzgar a los implicados en el problema.
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Espero que de la lectura de los casos que se comentan en esta
Memoria, puedan sacarse, tras una oportuna reflexion, pautas de
futuros comportamientos que permitan allanar el camino de una
colaboracién estrecha de todos los miembros de la comunidad
universitaria para alcanzar los fines de la Institucion, la Universidad a la
que todos pertenecemos.

Como en cada presentacidén, quiero volver a expresar mi
agradecimiento a quienes se dirigen a la Oficina, confiando en
nuestro trabajo; a los que responden a nuestras peticiones de informe,
y a nuestras recomendaciones y a las autoridades universitarias por su
respaldo en nuestra gestion diaria.

El nuestro es un trabajo en equipo, y debo agradecer el encomiable
trabajo diario de Inés Gonzdlez, la eficaz gestora de nuestra Oficina.
Sin ella, les aseguro que gran parte de las actividades que
presentamos en la memoria, no serian posible.
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i+ Actividades institucionales
1. Xl Encuentro Estatal de Defensores Universitarios

Durante los dias 12, 13y 14 de Noviembre de 2008, se celebrd en Oviedo el XI
Encuentro Estatal de Defensores Universitarios.

En el transcurso del mismo se dictaron las siguientes conferencias plenarias:

- La guia docente como concrecion de la renovacion metodologica.
Prof. Mario de Miguel Diaz .Universidad de Oviedo.

- La Mediacion en el dmbito de la Universidad.
Prof. Arantxa Martin Santos, Universidad Complutense.

- La propiedad intelectual de los trabajos realizados en el seno de la
Universidad.
Prof. Fernando Bondia Roman .Universidad Carlos |Il.

Asimismo se realizaron diversas mesas de frabajo, cuyo contenido vy
conclusiones transcribimos a continuacion:

Mesa de trabajo n°1. Absentismo estudiantil.

Dado que una de las misiones fundamentales de la Universidad reside en
ensenar, resulta imprescindible un cambio profundo en ella para revalorizar
la funcidén docente, al hacer que este tema, el cual lleva implicito un cambio
de comportamiento y de orientaciéon del profesorado, sea prioritario para
evitar asi el abandono relativo a los compromisos académicos frente a los
especificamente investigadores.

Es necesario conceder mayor importancia a la funcién pedagdgica del
profesorado y fomentar la critica y la inferaccion como herramientas
diddcticas.

Aumentar la relaciéon profesor-alumno con el objeto de incentivar los grados
de eficacia, eficiencia y rendimiento de las instituciones universitarias. Para
eso deberia potenciarse la figura del profesor-tutor: «Profesor que sirva para
la orientacion personalizada como uno de los objetivos que cualquier centro
universitario debe llevar a cabo para evitar el fracaso escolar, por falta, en
algunos casos, de recursos pedagogicos de su profesorado, ademds de que
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servird para intensificar a relacion profesor-alumno e aconsejarles sobre
cualquier cuestion universitariay.

Autoandilisis de la propia universidad, ya que el fracaso escolar no es
Unicamente un problema individual (personal) sino que es institucional, pues
la estructura y el funcionamiento del centro pueden condicionar que este
sea mayor o menor.

Fragmentacion del conocimiento con la proliferacion de materias (lo normal
se corresponde con 7 materias cuatrimestrales; esto es, 14 por curso vy, por
tanto, 70 a lo largo de una carrera de cinco anos).

Inadecuacion de materias optativas y de libre eleccion en la formacion del
estudiante.

Una vez mds hay que reconocer que en la elaboracion de los planes de
estudio se pensd poco, muy poco, en el alumnado; esto es, en su formacion.
Desgraciadamente, estos planes se disenan dentro de un juego de intereses
corporativos de departamento, pensando mds en el profesorado existente o
en el que pueda incorporarse que en la coordinacion de objetivos para
obtener un plan de estudios de acuerdo con lo que la sociedad solicita, a
través de la ley de la oferta y la demanda. Existe, por tanto, en la mayoria de
los casos, un divorcio entre los intereses del departamento a la hora de
disenarlos y la formacion integral del alumnado.

- 3Cudl es la solucidon a este problema? Bajo la firme creencia de que
cualquier plan de estudios deberd conectar el ser, a la vez, intérprete de
las demandas de la sociedad en que se inserta la Universidad, es por lo
que creemos que tiene que cumplir los siguientes principios: Necesidad
de mantener un didlogo con los nuevos fitulados para que informen a la
Universidad de las carencias de sus conocimientos observadas cuando se
incorporan a sus actividades profesionales. De esta forma, los planes de
estudio tendrdn una actualidad permanente, con un reciclaje constante
de materias de acuerdo con la evolucion de las actividades
profesionales, sin renunciar a los principios bdsicos que todo plan de
estudios implica.

- Definir con claridad los objetivos perseguidos por las titulaciones con la
adecuada definicion de cada una de las materias que la componen.

- Orientarse cara una formacion integral do alumnado, que evite
ensenanzas enciclopedistas, que mantenga la firmeza en la de que un
plan de estudios deberd constituir el mejor compromiso entre lo deseable
y lo posible.

- Los planes de estudio deberdn actualizarse y adecuarse la oferta y la
demanda que la sociedad exige, pues los nuevos titulados deberdn
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adaptarse a las nuevas tecnologias que, al evolucionar confinua y
rdpidamente, requieren un reciclaje de sus conocimientos, hecho que
implica inexorablemente la creacion y la supresion de las titulaciones que
sea necesario.

Mesa de trabajo n° 2. Proceso de Bolonia: El Defensor Universitario ante la
implantacion del Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES)

El interés y la preocupacion de los Defensores Universitarios por el conocido
como “proceso de Bolonia” o implantacion del EEES, queda patente en la
presencia y mantenimiento de un taller (Workshop) abierto al tema en los
Encuentros anuales de Defensores Universitarios desde 2007 (Madrid).

La Mesa n° 2, objeto de estas Conclusiones, constituye el segundo de dichos
talleres en el cual 20 Defensores Universitarios debatieron, en sendas sesiones,
formulaciones concretas al respecto, fundamentalmente enfocadas a la
prevencion de eventuales conflictos en el dmbito académico fruto del
proceso de implantacion aludido.

El resultado del debate desarrollado en dicha Mesa ha permitido extraer un
listado de previsibles problemas derivados del proceso de transicion de las
Universidades al EEES, problemas de posible repercusion en las Oficinas de
DU. En este contexto, los problemas detectados pueden sistematizarse en
tres dmbitos: Universidades, profesores y estudiantes.

a) Universidades:

- En general, problemas derivados de la escasa informacion y difusion
del proceso europeo (Bolonia), aunque este fendmeno resulta
variable en las distintas Universidades espanolas.

- Problemas de financiacion para abordar con garantias dicho
proceso.

- Problemas de infraestructura: espacios poco adecuados a las
necesidades de la implantacién de los nuevos Grados.

- Desarrollo de nuevas Normativas adaptadas a dichas necesidades:
fundamentales para el desarrollo de |la actividad en las Oficinas de los
DU.

- Reforma del calendario escolar.

- Problemas administrativos, consecuencia de los cambios burocrdaticos
del proceso de adaptacion.

En cuanto a los dmbitos profesores y estudiantes, la implantacion del EEES
lleva consigo un cambio radical en nuestro sistema universitario el cual
demanda igualmente cambios en las actividades docente y discente. Estos
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cambios pueden asimismo suscitar problemas en los dos estamentos, los
cuales pueden desembocar en las Oficinas de los DU.

b) Profesores:

En este dmbito, los problemas pueden ser de dos tipos: docentes y de
investigacion:

Docentes:

- Adaptacion metodoldgica al nuevo sistema.

- Aumento de la carga de trabajo en el mismo (incluida la posibilidad de
tener que compatibilizar docencia en los dos sistemas: Licenciatura vy
Grado).

- Cambio en el sistema de evaluacion.

- Problemas de calificacion fruto de dicho cambio.

- Problemas de plantilla para profesores no integrados en los nuevos
Grados.

- Mayor adaptaciéon al uso de las nuevas tecnologias.

- Aumento de la actividad burocratica.

Investigacion:

En general, los problemas serian consecuencia del previsible aumento en la
dedicacion a los tareas de docencia, asi como de una eventualmente
excesiva “comercializacion” de las Universidades:

- Posible disminucion del tiempo para la actividad investigadora.

- Riesgo de que la excesiva preocupacion por el rendimiento dificulte el
necesario detenimiento inherente al pensamiento y la praxis cientifica.
(esta posibilidad puede plantear conflictos de “malas précticas” en el
dmbito investigador).

Estudiantes:
Este estamento ofrece también su propia problemdatica:

- Aumento de la carga de trabajo como consecuencia de la dindmica de
los nuevos Grados.
- Acceso limitado / selectivo a los Masters.

- Cambio en el sistema de Evaluacion a ofro mds complejo y diversificado.
- Conciliacion de la nueva casuistica que ofrecen los alumnos que
acceden a la Universidad: trabajadores, discapacitados, mayores, etfc.

- Cuestion socio-econdmica (becas, préstamos).
- Reconocimiento académico (convalidaciones).
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Finalmente, los DU manifestaron su conviccidn de la importancia de la
prevencion en relacion a estos previsibles conflictos académicos, lo cual no
puede ser tomado en absoluto como indice de catastrofismo en relacién al
nuevo proceso de Bolonia.

Mda&s bien se pretende llamar la atencidén hacia el relevante papel que los
Defensores Universitarios estdn llamados a desempenar en el contexto del
cada vez mds proximo EEES.

Mesa de trabajo n° 3. Problematica de los becarios de investigacién en las
universidades espanolas.

Los Defensores Universitarios son garantes de los derechos vy libertades de los
miembros de la comunidad universitaria y deben procurar que sus
actuaciones redunden en una mejora de la calidad. Con la voluntad puesta
en cumplir estos objetivos, en su Xl Reunidn Anual celebrada en la
Universidad de Oviedo, han analizado diferentes temas relacionados con la
sifuacion de los becarios de investigacion. Para ello, han tomado como
referencia tanto las solicitudes de intervencion que llegan a las oficinas del
Defensor, cuanto la informaciéon recabada a becarios de distintas
universidades y los documentos que las asociaciones en que éstos se
agrupan han emitido.

Los temas que han sido objeto de reflexion en la citada reunién anual de
Defensores Universitarios hacen referencia a las condiciones laborales, a la
propiedad intelectual de los trabajos que readlizan y a los mecanismos de
participacion en la vida universitaria. La situacion de los becarios, en las tres
perspectivas que se han analizado, es muy similar en las distintas
Universidades por lo que es posible establecer criterios de actuacion
comunes que sean de interés para todas ellas.

Premisas:

En materia de investigacion la LOU pone de manifiesto el papel protagonista
que debe desempenar la Universidad oftorgdndole carta de naturaleza
fundamental dentfro de las actividades universitarias, definiendo los distintos
dmbitos de la actividad investigadora, asi como la importancia de la
formacion de los investigadores y la potenciacion de su movilidad.

Los Defensores Universitarios constatan y entienden que es muy positivo el
importante desarrollo que la actividad investigadora, que junto con la
docente son las dos principales funciones que la sociedad encomienda a la
Universidad, ha alcanzado en la Universidad espanola.
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Entienden, igualmente, que la investigacion es una actividad fundamental
para que la sociedad pueda alcanzar mayores cotas de bienestar social, por
lo que esperan que no se detenga, o incluso que aumente, tanto el esfuerzo
que la sociedad realiza dotando de medios de investigacion a las
universidades cuanto el esfuerzo de éstas por promover una investigacion de
calidad.

Parte significativa de los recursos humanos en investigacion estd cubierta por
becarios que frabajan en investigacion bajo diferentes modalidades:
convocatorias estatales, becarios que han obtenido su beca en
convocatorias autondmicas, personal técnico de apoyo a la investigacion,
becarios asociados a proyecto o contratos de investigacion, etc.

Los Defensores Universitarios reconocen que en sus universidades:

- La situacion laboral de los becarios, siendo variada en funcion de las
modalidades de beca, no siempre es la mds adecuada: becas que
suplen mano de obra, periodos sin remuneracion econémica por retraso
en las resoluciones de concesidon o renovacion, periodos de frabajo sin
cobertura de desempleo, etc.

- Excesiva dependencia de los directores de tesis o de proyectos de
investigacion en temas que no son exclusivamente académicos.

- No siempre existe un reconocimiento que les permita participar en los
érganos universitarios.

Sugerencias:

Por ello, los Defensores Universitarios, en tanto que garantes de los derechos y
libertades de los universitarios y como promotores de la calidad, entienden
que la Universidad debe cuidar con especial esmero el que las condiciones
en las que frabaja el personal dedicado a tareas de investigacion sean
acordes con la funcion que este personal realiza. De manera mds concreta
estiman oportuno someter a la consideraciéon de los universitarios las
siguientes consideraciones y sugerencias:

1. Las convocatorias de todas las becas, sea cual sea la modalidad, deben
explicitar con claridad las obligaciones y condiciones de tfrabajo de los
posibles beneficiarios. Tanto los becarios como los investigadores que
estan al frente de los frabajos de investigacion deben respetar dichas
condiciones asi como, cuando sea el caso, la normativa estatal en la
materia (en especial, el Estatuto del Personal Investigador en Formacion).

2. Las Universidades promueven programas de becas (becas de
colaboracion, prdcticas en empresas,...) destinadas, normalmente, a
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estudiantes que estan finalizando sus estudios de grado, diplomatura o
licenciatura. Son becas que buscan la formacién de sus beneficiarios. No
parece admisible que esta funcidn de formacidon se convierta en excusa
para contar con mano de obra barata.

3. Avanzar en la via emprendida de considerar que los becarios, sea cual
sea la modalidad de beca que posean, realizan un trabajo y disponen,
en los inicios de su contratacion, de los mismos derechos y deberes que el
resto de los trabajadores en materia de seguridad social, prestaciones
sociales, percepcidon del desempleo y renovacién de contrato. En tanto
que trabajadores se les debe reconocer los mismos derechos que al resto
de trabajadores universitarios.

4. Los procesos de concesidon o renovacion de las becas deberian revisarse
de manera que los beneficiarios puedan percibir sus emolumentos desde
el momento mismo en que comienzan a frabajar en proyectos de
investigacion.

5. Cada Universidad deberia disponer de un censo actualizado de becarios.
No parece adecuado que las diferentes instancias universitarias permitan
el trabajo de licenciados o graduados universitarios sin ningun fipo de
confrafo o beca.

6. Las tesis doctorales son parte importante de la actividad investigadora de
la Universidad. En ocasiones constituyen un requisito para incorporarse a
determinados puestos de frabajo por lo que su realizacién en tiempo vy
forma es un derecho del doctorando. En linea con lo establecido ya por
algunas Universidades, los Defensores Universitarios apoyan medidas que
faciliten el compromiso de doctorando y director de tesis en aspectos
tales como: colaboracion, obligaciones y dedicacién de cada uno de
ellos, confidencialidad, régimen de propiedad intelectual, resolucion de
conflictos, vigencia, efc.

Mesa de trabajo n° 4. Participacion de los Defensores Universitarios en los
procesos de evaluacion de la calidad y mejora continua e integracion en los
sistemas de garantia de la calidad de las universidades

Es importante resaltar el potencial de contribucion del Defensor Universitario
al proceso de mejora de la Calidad Universitaria que ya queda reflejado en
la definicion que hace nuestra ley de la Figura (LOU 6/2001; LOU 4/2007). Este
espiritu o cultura de la calidad aparece en la mayoria de los documentos
mas relevantes elaborados en el proceso de construccion del EEES, como la
Declaracién de Bolonia (1999), la Declaracion de Berlin  (2003), la
Declaraciéon de Bergen (2005) o el documento elaborado por la ENQA
“Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher
Education Area” (2005), donde se menciona expresamente la necesidad de
que los procesos de mejora de la calidad se realicen en colaboracién con
otros agentes implicados, otros mecanismos de desarrollo institucional, etc.,
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enfre los que deben incluirse la figura del Defensor Universitario.

Esto implica fundamentalmente la participacion del Defensor en el fomento
y garantia de las “buenas prdcticas” y la implantaciéon y consolidacién no
solo de los aspectos académicos, sino también de los valores éticos vy
cientificos en el dmbito universitario.

Ya desde la implantaciéon del Il Plan Nacional de Calidad en las
Universidades, algunas Universidades incorporaron en el proceso de
autoevaluacion y evaluacion externa de las titulaciones oficiales, la
informacion proveniente de la Oficina del Defensor Universitario respecto al
proceso de resolucion de reclamaciones y sugerencias presentadas por los
miembros de la Comunidad Universitaria, ofreciendo a los comités de
autoevaluacion la informacién relativa a su titulacion.

Actualmente, los distinfos programas que ofrece la ANECA respecto a la
evaluacion de ensenanzas e instituciones, tales como VERIFICA (Apartado 9.5
RD.1393/2007 de 29 de octubre), AUDIT (Documento 04. Directriz 1.6.2.) o
Menciéon de Calidad a Programas de Doctorado (Principios y orientaciones
para la aplicaciéon de los criterios de evaluacion para la concesion,
seguimiento o renovacion de la Mencidn de Calidad), establecen la
necesidad de que las Universidades dispongan de Sistemas de Garantia
Inferna que aseguren la Calidad de la formacion universitaria, teniendo
como elemento esencial que garantice dicha calidad los canales de
resoluciéon de alegaciones, reclamaciones y sugerencias asi como los
procedimientos establecidos para ello en las Universidades Espanolas.

También es importante mencionar el Programa de Evaluacion de Servicios y
Unidades de Gestidon, ofra posible via de participacion de los Defensores
Universitarios para contribuir a los mencionados Sistemas de Garantia de la
Calidad en las Universidades. Propuesto por la ANECA que, desde su dmbito
de competencias, ha elaborado dicho programa de evaluacion de servicios
y unidades de gestion 'y ha definido un Esquema de
Reconocimiento/Acreditacion, idéntico al que internacionalmente utilizan
organizaciones que han alcanzado el mdximo nivel de reconocimiento
social respecto a la Excelencia en su gestion: el Modelo EFQM de Excelencia
creado por la European Foundation for Quality Management. Este programa
pretende promover la cultura y estrategia de evaluacion que favorezcan al
establecimiento o la continuidad de procesos de mejora contfinua de la
calidad en los servicios que ofrecen las universidades, entre ellos, las Oficinas
de los Defensores Universitarios.

El documento marco que se presenta a continuacion ha sido elaborado por
la Conferencia Estatal de Defensores Universitarios (CEDU) y enviado a los
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distintos organismos que tienen competencias respecto a los procesos de
evaluacion de la calidad y mejora contfinua respecto a los sistemas de
garantia de la calidad de las universidades espanolas:

PARTICIPACION DE LOS DEFENSORES UNIVERSITARIOS EN LOS PROCESOS DE
EVALUACION DE LA CALIDAD Y MEJORA CONTINUA E INTEGRACION EN LOS
SISTEMAS DE GARANTIA DE A CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES.

La figura del Defensor Universitario, creada por la Ley Orgdnica de
Universidades (disposicion adicional decimocuarta), y desarrollada por los
Estatutos de las distintas universidades espanolas, al definir su naturaleza
dispone que "sus actuaciones, siempre regidas por los principios de
independencia y autonomia, estardn dirigidas a la mejora de la calidad
universitaria en todos sus dmbitos". La normativa universitaria, tanto nacional
como la propia de cada Universidad, refrenda al Defensor Universitario como
referencia ineludible de garantia de la calidad universitaria.

Por otra parte, la Universidad como institucidon que cumple su funcidon de
servicio a la sociedad mediante la docencia y la investigacion, estd en un
permanente  proceso de adaptacion para  poder  responder
adecuadamente a las nuevas readlidades sociales. Para  ello,
progresivamente, se ha dotado de medios orientados a promover la calidad
de los procesos y a mejorar los resultados ligados a la actividad docente,
investigadora y de servicio al ciudadano. Al mismo tiempo, desde la
Administracion educativa se han apoyado los objetivos de mejora de la
calidad fomentando programas de evaluacion institucional. En  este
contexto, resulta hoy normal, que las universidades se acojan a los distintos
programas de evaluacion de la calidad y que establezcan sus propios
criterios de evaluacion institucional.

Por el compromiso que tienen los Defensores Universitarios con la mejora de
la calidad y por la importancia que tienen en los procesos de ensenanza-
aprendizaje y de gestion de las universidades, entendemos que la Institucion
del Defensor Universitario deberia asumir de forma explicita un papel
fundamental en los sistemas de garantia de calidad impulsados desde el
Ministerio.

Es importante resenar que el Real Decreto1393/2007, de 29 de octubre por el
gue se establece la ordenaciéon de las ensenanzas universitarias oficiales en
Espana contempla, en su Anexo |, referente a la memoria para la solicitud de
titulos oficiales, los sistemas de garantia de calidad que deben tener los
titulos y de forma mas concreta, en el punto 9.5 se deben describir los
procedimientos de atencién a las sugerencias o reclamaciones, que no es
otra que la tarea principal desarrollada por el Defensor Universitario en el
ejercicio de sus funciones.

La contribucion a la mejora de la calidad de los Defensores Universitarios no
se limita a las funciones anteriormente descritas sino que es mucho mds
amplia.
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Dicha contribucién incluye asimismo la especificidad del Defensor tanto en
cuanto a los aspectos de calidad humana (éfico-cientifica) en la
Universidad, como en su papel de mediador entre los miembros de la
comunidad universitaria.

Ambos aspectos se materializan a fravés de resoluciones, informes,
recomendaciones y sugerencias que posteriormente son recogidas en las
sucesivas Memorias de gestion anual emitidas por el Defensor, asi como en
otras intervenciones de cardcter personal.

Sus actuaciones dan respuesta a las consultas o quejas recibidas, por lo que
reflejan, en buena medida, tanto el clima de satisfaccion de los miembros de
la comunidad universitaria como, en tanto que detector de problemas, los
aspectos cuya mejora debiera acometerse.

Por todo lo expuesto, la Conferencia Estatal de Defensores Universitarios, a
propuesta de la Comision Ejecutiva reunida en Zaragoza el 4 de abril de
2008, solicita se estudie:

La inclusion expresa, en los distintos programas de evaluacion y de
promocién de la calidad universitaria impulsados desde el Ministerio de
Ciencia e Innovacion a través de la Agencia Nacional de la Calidad y
Acreditacion (ANECA), la participacion activa de la Institucion del Defensor
Universitario como instrumento clave en los sistemas de garantia de la
calidad en las universidades.

Mesa de trabajo n° 5. Igualdad efectiva hombre-mujer en el ambito
universitario.

1. Formalmente la mujer y el hombre son iguales ante la ley, sobre todo
desde la promulgacién de la Ley de Igualdad. Sin embargo, la realidad
social 'y la universitaria en parficular, demuestran que existen
circunstancias, desequilibrios, situaciones discriminatorias y tics sexistas
que impiden que esa igualdad legal sea efectiva.

2. La discriminacion histérica de la mujer y la maternidad son dos
condicionantes cuyas consecuencias deben ser asumidas por la
sociedad, como causante de la primera y beneficiaria de la segunda.

3. La Ley de Igualdad es un instrumento muy Util para corregir la
desigualdad de facto. Sin embargo, causa perplejidad que, ano y medio
después de su entrada en vigor, mds de la mitad de las universidades
espanolas todavia no fengan Plan de Igualdad.
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4. La Universidad, como institucion de vanguardia que es, debe liderar el
cumplimiento de la Ley de Igualdad para eliminar cualquier atisbo de
discriminacion y conseguir la igualdad efectiva hombre-mujer en el
dmbito universitario.

5. Para lograr ese objetivo se recomienda a los rectores de las universidades
espanolas las siguientes actuaciones:

a. Elaborar —si todavia no se tiene- un Plan Estratégico de Igualdad de
Oportunidades que incluya el mayor niUmero posible de las medidas
que, orientativamente, se relacionan en el catdlogo del anexo y
aquellas otras que se consideren oportunas.

b. Adecuar la normativa interna a la nueva legislacion sobre igualdad.

c. Prever partidas presupuestarias suficientes para garantizar el
cumplimiento efectivo del Plan de Igualdad y el de la legislacion sobre
esa materia.

6. Remitir estas conclusiones y el catdlogo de medidas a todos los rectores
de las universidades espanolas, a la CRUE y a los Ministerios de Igualdad y
Ciencia e Innovacion, para su conocimiento y efectos oportunos.

ANEXO: CATALOGO DE MEDIDAS QUE ORIENTATIVAMENTE SE
RECOMIENDA INCLUIR EN UN PLAN DE IGUALDAD

Eje 1: La Universidad ..., institucion comprometida con la equidad de
género.

Medida 1.1 Crear el Observatorio/Oficina/Unidad para la Igualdad,
que habrd de estudiar y diagnosticar el sexismo para garantizar la
efectividad del Plan de igualdad entre los hombres y las mujeres de la
Universidad ..., y seguir su desarrollo.

Medida 1.2 Intfroducir la perspectiva de género en el lioro de estilo de
la Universidad para avanzar tanto en lenguaje como en imagen
corporativa igualitaria.

Medida 1.3 Recoger en una partida presupuestaria especifica los
recursos destinados a politicas de género.

Medida 1.4 Incentivar que los cenfros adopten estrategias de
captacion  especificas, especialmente en aquellas carreras
actualmente muy feminizadas o masculinizadas.

Medida 1.5 Hacer pedagogia social de los valores de la igualdad y la
no discriminacion.
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Medida 1.6 Revisar e incorporar la perspectiva de género en la
planificacion estratégica de la Universidad...

Medida 1.7 Presentar un informe anual al Claustro/Consejo Social
sobre el cumplimiento del Plan de Igualdad.

Eje 2: Diagnosis y visualizacion del sexismo, sensibilizacion y creacion
de un estado de opinién favorable a la igualdad de oportunidades.

Medida 2.1 Elaborar las estadisticas correspondientes al alumnado, al
PDI y al PAS desagregadas por género, asi como las relativas a la
composicion de comisiones y de érganos unipersonales.

Medida 2.2 Andlisis del estudio estadistico y difusion de los resultados
obtenidos.

Medida 2.3 Difundir enfre la comunidad universitaria las actuaciones
realizadas y las previstas del Plan de Igualdad.

Medida 2.4 Celebrar un acto institucional con motivo de la
conmemoracion anual del 8 de marzo, en el que podria incluirse el
reconocimiento a persona o enfidad, del dmbito universitario o
externo, que se haya distinguido en la defensa de los derechos de las
mujeres, o0 un premio a frabajos sobre igualdad de género de distintos
dmbitos educativos.

Eje 3: El acceso en igualdad de condiciones al trabajo y la promocién
profesional. Organizacion de las condiciones de trabajo con
perspectiva de género.

Medida 3.1 Revisar los anuncios y las convocatorias puUblicas de la
Universidad con perspectiva de género.

Medida 3.2 Garantizar el equilibrio en la composicion de los tribunales
de los concursos de profesorado. Ante la eleccion de aspirantes con
méritos equivalentes, aplicar la accién positiva favoreciendo la
igualdad.

Medida 3.3 Revisar los procedimientos de promocidén y contratacion
para garantizar que no se produzca discriminacion indirecta de
género.

Medida 3.4 En las nuevas contfrataciones o cambios de categoria, en
igualdad de condiciones, incentivar el equilibrio entre la proporciéon
de mujeres y hombres en las diferentes categorias del profesorado.
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Medida 3.5 Infroducir en la valoracion de los convenios y contratos de
la Universidad ... con empresas concesionarias, su situacion sobre
politica de igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres.

Medida 3.6 Detectar los riesgos sanitarios y psicosociales, asi como
diagnosticar los factores subjetivos que afecten a la igualdad de
oportunidades entre hombres y mujeres.

Medida 3.7 Desarrollar acciones que contribuyan a que la mujer
pueda superar las circunstancias sociales que dificultan la igualdad
efectiva de oportunidades.

Medida 3.8 Promover recursos orientados al asesoramiento
psicologico, la prevencion y la deteccidon precoz de situaciones de
discriminacioén y violencia de género.

Eje 4: Promocion de la perspectiva de género en la docencia

Medida 4.1 Dedicar una reunién periddica con los responsables de
centros y unidades para presentar los indicadores de sexismo de la
Universidad.

Medida 4.2 Estimular la presencia de contenidos y competencias de
género en los planes de estudio de los grados, postgrados y cursos
extracurriculares.

Medida 4.3 Promover la docencia y la investigacion de género en los
mdsteres y programas de doctorado.

Medida 4.4 Asegurar la priorizacion de asignaturas extracurriculares,
seminarios y cursos de verano que incluyan la perspectiva de género
en todos los dmbitos de conocimiento.

Medida 4.5 Favorecer la publicacion de materiales para la docencia
gue tengan en cuenta las politicas de género.

Eje 5: Género y ciencia en la Universidad ...

Medida 5.1 Difundir los resultados de las investigaciones con
orientacién de género.

Medida 5.2 Elaborar un sistema de indicadores que permita evaluar los
proyectos y grupos de investigacion y los programas docentes desde
la perspectiva de género.
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Medida 5.3 Consolidar un sistema interno de ayudas a proyectos de
investigacién que propongan medidas para  eliminar  las
desigualdades de género en nuestra Universidad.

Medida 5.4 Incorporar un programa de ayudas a los contratos-
programa de centros y departamentos que desarrollen proyectos
para la igualdad de género.

Medida 5.5 Complementar el programa de becas y ayudas
posdoctorales de reincorporacion a la investigacion para las
profesoras de la Universidad ...

Medida 5.6 Fomentar una linea de investigacion especifica sobre
género en la Universidad ...

Medida 5.7 Convocar anualmente una jornada sobre el estado de la
investigacion en género por dmbitos de conocimiento, centros y/o
departamentos.

Medida 5.8 Estimular y facilitar el equiliorio de género en la
participacién en proyectos internacionales.

Medida 5.9 Equiparar el nimero de mujeres enfre los expertos,
conferenciantes e invitlados a los actos institucionales de la
Universidad...

Medida 5.10 Incrementar el nUmero de mujeres en doctorados honoris
causa.

Eje 6: Representacion equilibrada en los diferentes érganos y niveles
de toma de decisiones

Medida 6.1 Establecer actuaciones dirigidas a estimular que las
mujeres participen en los érganos de toma de decisiones.

Medida 6.2 Aprobar un plan de formacion en sensibilidad de género,
dirigido a las personas que ocupan o pueden ocupar posiciones de
responsabilidad en la gestion.

Medida 6.3 Readlizar un estudio exploratorio para detectar los
obstdaculos subjetivos que frenan la incorporacién de las mujeres a los
érganos de toma de decisiones.

Medida 6.4 Conseguir la presencia equilibrada entre hombres y
mujeres en todos los érganos de gobierno y participacion de la
Universidad.
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2. | Encuentro Estatal de Defensores Universitarios y Representantes de
Estudiantes

Del 14 al 16 de Enero de 2009, se celebrd en la Universidad de Ledn el |
Encuentro Estatal de Defensores Universitarios y Representantes de
Estudiantes.

En él se abordaron cuestiones de interés comun, debatiéndose asuntos
relacionados con los derechos de los estudiantes y la mejora de la calidad
de las universidades, fratdndose de manera especial las repercusiones de la
infegracion en el Espacio Europeo de Educacion Superior en las
universidades.

Como resultado de los debates se llegaron a las siguientes conclusiones:

1. La conveniencia de intensificar las relaciones entre los Representantes de
los Estudiantes y los Defensores Universitarios, buscando formas de
colaboracion para garantizar la defensa de los derechos y libertades de
los estudiantes.

2. Tanto los Defensores Universitarios como los Representantes de los
Estudiantes asistentes consideramos positiva la infegracion de las
Universidades espanolas en el EEES y estimamos necesario que las
autoridades competentes doten a las universidades de los recursos que
permitan hacer realidad la integracién en dicho Espacio.

3. La Implantacién del EEES va a suponer cambios relevantes (objetivos
docentes, metodologia, evaluacion, etc.) en el sistema de formacion de
los estudiantes. Derivado de ello, entendemos que las universidades
tienen que llevar a cabo las modificaciones de las actuales normas
académicas y de evaluaciéon sin merma en los derechos reconocidos a
los estudiantes hoy en dia.

4. Por el papel que desempenan los Defensores Universitarios y los
Representantes de los Estudiantes es importante que las Universidades
hagan un esfuerzo para que estas figuras sean mds conocidas y tomadas
en consideracion por la Comunidad Universitaria.

5. Ademds de las tareas de difusion de sus funciones y actividades, que
ordinariamente realizan Defensores Universitarios y Representantes de
Estudiantes dentro de la Comunidad Universitaria, se considera preciso
hacer actuaciones especiales de difusion dirigidas a los alumnos de
nuevo ingreso. En este tipo de actuaciones es imprescindible la
colaboracion y apoyo de las autoridades académicas.

6. Entendemos que este Encuentro ha resulfado de gran utilidad para
ambas partes, por lo que consideramos de gran interés su continuidad
futura.
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3. Informe especial: Universidades y Discapacidad del Defensor del
Pueblo Andaluz

Como ya se expresd en la Memoria del curso pasado, el Defensor
Universitario, junto a los Defensores de las restantes Universidades andaluzas,
colaboré con el Defensor del Pueblo Andaluz en la elaboracion del Informe
especial, Universidades y Discapacidad.

Dicho informe fue entregado al Parlamento Andaluz por el Defensor del
Pueblo Andaluz, el pasado dia 30 de diciembre de 2008.

Con objeto de dar a conocer las conclusiones del citado informe se celebrd
en Sevilla el pasado 9 de Junio, una Jornada sobre Universidades y
Discapacidad en el Centro de Recursos Educativos “Luis Braille” de la ONCE.

En dicha Jornada el Defensor Universitario actué como ponente en la Mesa
Redonda sobre “Adaptacion de Estudios Universitarios”.

4. Comision de Igualdad entre Mujeres y Hombres de la Universidad
de Cadiz

Por acuerdo del Consejo de Gobierno de 21 de Julio de 2009 se aprobd la
estructura y funciones de la Comision de Igualdad entre Mujeres y Hombres
de la Universidad de Cadiz.

En la composicion de dicha comision el Defensor Universitario aparece
como miembro nato.

5. Comision Técnica para la Implantacién del Sistema Interno de
Garantia de Calidad de la UCA

A solicitud del Defensor Universitario, fue incluido como miembro de Ia
Comision Técnica del SIGC, en el grupo de trabajo numero 8, cuyas
competencias eran las siguientes:

Documentos, evidencias, auditorias y planes de mejora
PAQO1 - Proceso de gestion de los documentos y las evidencias.
PAO? - Proceso de auditoria y planes de mejora.

Medicién y andlisis

PMO1 - Proceso de medicién andlisis y mejora.

PMO2 - Proceso para el andlisis y medicion de resultados.
Anexos PMO02 - Proceso para el andlisis y medicion de resultados.



DEFENSOR UNIVERSITARIO PAGINA 21

MSGIC-UCA Cap IX Resultados de formacion.

Buzén de Atencién al Usuario
PAO2 - Proceso de gestion y revision incidencias, reclamaciones (BAU).

é. Reuniones con las Delegaciones de Alumnos

Con motivo de la incorporacién del Defensor Adjunto, Germdn Tendero y
con el objetivo de que fuera conocido por los estudiantes en los diferentes
Campus Universitarios, se organizaron diversas reuniones segun el siguiente
esquema y calendario:

Resumen de contenidos de las reuniones:

e Presentacion del Defensor Universitario Adjunto, recientemente
nombrado por el estamento de Alumnos.

« Fomento de una relacién fluida entre las Delegaciones de Alumnos y
la Oficina del Defensor Universitario. En el Encuentro de Defensores
Universitarios y Representantes de Alumnos en Ledn se habld de la
necesidad de una relacion fluida entfre estos dos érganos en las
Universidades, debido a que gran parte de las quejas son recibidas
por las Delegaciones de Alumnos. Esta relacion fluida, donde habrd
una linea de trabajo en ambas direcciones, serd propicia para evitar
dar mds de una solucidbn a un mismo problema desde distintos
organismos y posibilitard la actuacion de oficio del Defensor
Universitario en caso de la reiteracion de las quejas llegadas a las
Delegaciones. Quién tendrd la labor de coordinar este frabajo
conjunto serd el Defensor Adjunto por el estamento de Alumnos,
siendo el mds idéneo por su cercania al alumnado.

« Oficina del Defensor Universitario. Breve infroduccion a las distinfas vias
para acudir al Defensor Universitario (formulario on-line en la web de la
Oficina del Defensor Universitario, correo electronico, teléfono, etfc.).
Breve repaso del Capitulo IV sobre actividades y procedimiento, del
Reglamento de Organizaciéon y Funcionamiento del Defensor
Universitario de la Universidad de Cdadiz; se hace hincapié en el
principio de confidencialidad que tiene el Defensor Universitario en sus
actuaciones y que las reclamaciones llevadas a frdmite nunca son
andénimas.

e Buzdbn de Atencion al Usuario (BAU). Introduccién al uso del BAU,
destacando que la identidad de la persona que presenta un BAU es
conocida salvo en el caso de incidencia docente donde el sistema
oculta su identidad a la persona que lo recibe.

» Fichas de las asignaturas. El Defensor Universitario resalta el valor de las
fichas de las asignaturas para el alumno, como si de un "confrato"
previo entre el alumno y el profesor responsable de la asignatura se
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tratase; por ello encomienda a las Delegaciones de Alumnos la
revision de las mismas. En ellas debe aparecer de manera clara el
sistema y los criterios de evaluacion. El alumno tiene derecho a
examen, permitiéndole éste aprobar la asignatura. La bibliografia
recomendada debe permitir estudiar el programa de la asignatura y
ser accesible.

e Por Ultimo el Defensor Universitario pregunta a los alumnos acerca de
la adaptacion a los nuevos planes de estudio, la planificaciéon
docente y del calendario de exdmenes, la calidad docente, los
llamamientos especiales en caso de convocatoria de dos exdmenes
el mismo dia, la evaluacion por compensacion, las infraestructuras de
la Universidad, etc.

Conclusiones

Deseamos trasladar al alumnado la necesidad de su implicacion en las
actividades de representacion dentro de la Universidad. El bajo indice de
participacion de los alumnos en dichas actividades propicia una falta de
comunicacion que a veces también lo es de informaciéon, impidiendo al
alumnado tener una vida universitaria plena con todos los derechos y
libertades intactos.

sDelagacion de Alumnes de la Escuela Politécnica Superior de Algeciras

M +Delegacitn de Alumnas de la Escuala Univarsitaria de Enfermeria de Algeciras

*Delegacién de Alumnos de la Facultad de Clenclas Soclales y de la Comunicacién

)
\,/ +Dalagacion de Alumnes de la Facultad de Deracho
G Y
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sDelegacion de Alumnos de la Facultad de Ciencias del Mary Ambientales )
sDelegacién de Alumnos de la Facullad de Ciencias Nauticas

*Delegacién de Alumnos de la Ezcuela Universitaria de Ingeniera Técnica Naval
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sDelagacién de Alumnaos de la Facullad de Filosofia y Letras

r

* Dalegacion de Alumnes de la Faculbad de Medicina J

Campus de Jerez de la Frontera hm
Campus Rio San Pedro (Puerto Real) Campus de Cadiz
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Quejas tramitadas por el Defensor Universitario por estamentos

b Alumnos
b Personal Docente e Investigador
b Personal de Administracion y Servicios

k Oftros estamentos: Becarios
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Expedientes de quejas (alumnos):

b Organizacién docente/ docencia
b Evaluacion/Examen

b Servicios

b Becas

b Vida Universitaria
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» Organizacion docente/docencia

Referencia: Dossier n° 05/09
Asunto: Queja colectiva sobre imparticion de asignatura

Descripcion

Un miembro de la Comunidad Universitaria, perteneciente al estamento de
alumnos, presenta ante este Defensor la siguiente reclamacion:

“El motfivo de esta queja es denunciar la situacion actual de una
determinada asignatura. El profesor no sigue un temario acorde con la ficha
de la asignatura, los apuntes disponibles que han sido realizados por la otra
profesora responsable, segun nuestro profesor son errdoneos e indtfiles, sin
embargo, no nos da una alternativa”.

La queja, viene acompanada por un pliego de firmas, en donde constan
nombre y apellidos, DNI y firma autdgrafa. El Defensor ha constatado por la
lista de clases de los alumnos matriculados en la asignatura objeto de la
queja, que todos ellos estdn matriculados en el curso actual en dicha
asignatura.

Por ofra parte, el Defensor quiere dejar claro, que su reglamento de
Organizaciéon y Funcionamiento no exige ningun numero de firmas para
iniciar una investigacion, y que hubiera bastado con la queja de un alumno
para realizarla.

Gestiones realizadas

Segun establecen los Estatutos de la Universidad de Cdadiz en su articulo 135,
son derechos de los estudiantes de la Universidad de Cdadiz, entre ofros:

- Recibir una formacion integral y una ensenanza de calidad, tanto
tedrica como prdctica, diddcticamente adecuada y orientada a la
critica selectiva de los conocimientos que se le imparten.

- Conocer la oferta y programacion docente de su titulacion, asi como
el sistema de evaluacion de sus conocimientos al principio del periodo
lectivo.
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De acuerdo con lo anterior, se admite a frdmite la reclamaciéon, por
entender el Defensor que cumple los requisitos exigidos en el Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Defensor Universitario.

Con objeto de recabar informacion sobre la queja se solicita informe sobre el
asunto a los dos profesores responsables de la asignatura y al Director del
Departamento.

A la solicitud de informe al profesor objeto de la queja, éste responde:

“Lo niego todo. Todo lo que figura en su parrafo es falso.

Lo que si puedo decirle es que en septiembre pasado, la entonces profesora
responsable hizo una convocatoria extra, después de la oficial, porque un
grupo de alumnos se habian quejado, y desde la direccion del
Departamento se aconsejo que asi se hiciera. Por lo tanto, veo Iégico que
emitan quejas sistemdaticamente, para ver si se puede facilitar el acceso al
aprobado”

Al entender el Defensor que no se ha informado de lo solicitado, reitera el
informe, recibiendo la siguiente respuesta:

“Ya le he contestado que las quejas que usted me fransmite en su pdrrafo
son incorrectas. gNecesita alguna ofra informacion? Por otfra parte, me
permito dudar de su labor porque no tengo tantos alumnos como los que
usted afirma que se han quejado”.

El Defensor Universitario contesta a este correo:

“Como ya le indicaba en el correo electronico remitido ayer, este Defensor
estd realizando las labores de investigacion que por su cargo tiene
encomendadas. Dado que Vd. plantea dudas sobre la identidad de los
alumnos que suscriben la queja presentada ante esta Institucion, le ruego me
remita la lista de clase al objeto de que este Defensor pueda cotejarla con la
relacion de firmas que obra en nuestra Oficina. Si no se tratara de alumnos
matriculados en la asignatura se le comunicaria a Vd. y tomaria las medidas
disciplinarias oportunas.

No obstante, bastaria con que la denuncia partiera de un solo alumno para
que este Defensor tuviera la obligacion de iniciar las actuaciones
pertinentes.”

El profesor contesta:

“Yo no dudo que estén matriculados. Lo que dudo es que se estén
dedicando a la asignatura, porque en el momento de producirse la queja,
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yo sOlo impartia en un grupo con menos de 20 en clase (al parcial se
presentaron 15).Mafricularse supone una serie de derechos, entre ellos asistir
a clases y a exdmenes, pero a la hora de tener en cuenta las supuestas
quejas, usted tendria que cribar si se frata de alumnos que siguen el curso.
Si quiere, le elaboro una lista de CLASE, que no eslo mismo que un listado de
matriculados.”

Ante este ofrecimiento el Defensor Universitario solicita al profesor, una lista
de matriculados y lista de clase, recibiendo la siguiente respuesta:

“Para la lista de matriculados, hay que descargarla de RedUCA, y tengo
problemas con el navegador. En el CITl, mediante CAU, me aconsejan que
incorpore un parche al Mozilla, pero yo no sé hacerlo. Intentaré usar otro
sistema operativo, pero mientras tanto, ganaria tiempo si lo solicita
directamente y no a fravés de mi.

En cuanto a las listas de clase, no he pasado control de asistencia, pero le
escribiré los nombres de los asistentes mas usuales, cuando vaya a mi cenfro
y tenga las fichas delante”.

Y posteriormente el siguiente correo electrénico:

“He consultado en el "campus virtual"y he visto que en el grupo de tarde hay
suficientes matriculados como para que hayan firmado 49 (habrd que ver si
de esos 49 hay alumnos que no fueran del grupo de tarde y, por lo tanto, no
fueran alumnos mios y si estaba alguno de los habituales).

No he podido guardar la lista como archivo, ni imprimirla, porque no se
ofrece esa opcion; tampoco estdn numerados, asi que no sé exactamente
cudntos son ese grupo (aparte no estdn muy bien definidos los grupos, pues
el que supongo que es grupo de tarde podria ser ofra cosa). Lo que si le
envio, como le prometi es la lista de los habituales y conocidos.

Puede que venga algun otro ocasionalmente, de los que no tengo ficha.

Quedo a su disposicion para otras consultas. Puesto que el Rector me pide
que me dirja a usted en las formas correctas y, al contrario de como usted
ha actuado conmigo, le voy a mostrar claramente los indicios de por qué
sospecho que hay alguna manipulacion en la "queja colectiva'.

Al parecer, 49 personas, simultaneamente, se han equivocado:

- Al designar a la persona responsable de la asignatura

- Al designar qué profesor ha redactado qué apuntes

- Al afirmar que determinados apuntes "no son validos" (2)

- Alignorar que he dejado material escrito a disposicion del alumno
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- Al suponer que es obligacion del profesor elaborar un texto con la misma
estructura del programa.

- Al mentir en el contenido de su denuncia: Lo de no ofrecer alternativas y lo
de no ensenar lo que marca el programa de la asignatura.

Le saludo cordialmente y espero que comprenda que no se puede frabajar
feniendo que dar tantas explicaciones (y que, si pudiera concentrarme en lo
que hago, ya tendria listo un manual que tengo proyectado para la
asignatura).

P. S. Le pido que desista de abrir expediente a los alumnos por mentir, ya que
es facil interpretar que usted les ha creado una falsa expectativa (no digo
que intencionadamente) de aprobar la asignatura a base de presentar
quejas, como alternativa al estudio.”

En cuanto al Director del Departamento, nos envia la lista de clase
correspondiente a la asignatura, motivo de la queja, y el siguiente informe:

“En respuesta a su correo electrénico en el que solicitaba informe respecto a
la queja presentada, le comunico que dimos traslado al profesor de las
quejas presentadas para que informara al respecto recibiendo como Unica
respuesta la declaracién de que los hechos denunciados por los alumnos no
son ciertos.

En relacion a la citada asignatura, le franscribo el compromiso al que
llegaron ambos profesores al comienzo del presente curso sobre la
imparticion de la asignatura:

El material necesario para seguir la asignatura es la bibliografia indicada en
el programa. En funcién de ésta, se ha redactado un ejemplo de apuntes
sobre la asignatura, siguiendo estrictamente los epigrafes del programa. Estos
apuntes se ponen a disposicion de los alumnos en copisteria y en el campus
virtual y se revisa y actualiza al menos anualmente.

Dicho material, al no figurar como bibliografia en el programa, debe
considerarse un apoyo a la docencia y no una referencia bdsica de
consulta, Ademas, estd sujeto a revision, en funcion de cambios legislativos,
errores detectados o mejoras generales, que, en caso de producirse, se hard
saber a los alumnos de la asignatura, con independencia del grupo a que
pertenezcan.

Por motivos de homogeneidad, por evitar agravios comparativos, tfodos los
alumnos tendran el mismo sistema de evaluacion (indicado en el programa)
y concurrirdn al mismo examen, que serd elaborado de forma consensuada
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por los profesores del area, basdndose en los contenidos que se han
impartido en clase.

Finalmente, le comunico que en el programa de la asignatura aprobado por
Consejo de Departamento no aparecen los apuntes como recurso
bibliogrdfico bdsico ni complementario.”

La ofra profesora de la asignatura envia el siguiente escrito:

“Como el ano pasado ya hubo problemas con este profesor por o mismo y
ofras cosas mds yo solicité no ser responsable de esa asignatura en este
Campus y este ano es el ofro profesor el responsable. Este profesor sigue
diciendo que los apuntes que hay en copisteria no sirven para nada y lo que
no sé es si ofrece alguna alternativa.

jPor cierto! Se ha negado a pasar la encuesta de evaluacion de los alumnos
a mi nombre en los grupos de Jerez, solo ha pasado la suya. *

Por otra parte el Defensor ha accedido a la ficha de la asignatura en el curso
2008-09. En dicha ficha se establecen unos criterios claros de evaluacion con
la readlizacién de un examen parcial y eliminatorio. Aparece asimismo
Recursos Bibliogrdficos correspondientes a la parte tedrica y prdctica de la
asignatura.

Constatado por este Defensor una divergencia en cuanto a quien es el
Profesor Responsable de la asignatura en la ficha de la misma y en los
informes enviados por los alumnos, solicita informe al Director del
Departamento que contesta en los siguientes términos:

“La designacion del profesor responsable de la asignatura se produjo en
Consejo de Departamento celebrado el dia 15 de octubre de 2008 ya que
se considerd que al ser el profesor que mas créditos impartia en la asignatura
debia asumir la responsabilidad de la misma. Esta modificacion en la
designacion del profesor responsable se produce cuando el plazo para
cumplimentar la ficha de la asignatura ya ha finalizado. En este sentido la
Instruccion UCA/IOTVPOA/2008, de 30 de enero de 2008 para coordinar los
Planes de Ordenacion Docente de Centros y Departamentos para el curso
2008/2009, establece en el apartado cuarto de su disposicion decimoquinta:
"Una vez validada la ficha de Programa de una asignatura para un curso no
podrd modificarse su contenido salvo autorizacion del VPOA mediante
propuesta motivada del Director del Departamento, en la que se detallen las
razones que exigen su cambio y el contenido a modificar. En el caso de que
la modificacion se produzca después de comenzado el plazo de matricula
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serd necesario que el Departamento adopte las medidas necesarias para
informar por escrito a los alumnos de los cambios efectuados”.

Dado que el plazo de matricula comienza en la segunda quincena de julio y
solo se produce un cambio en la designacion del profesor responsable que
no afecta al contenido de Ila asignatura, se decide no solicitar la
modificacion de la ficha de la asignatura”.

Solicitado por ultimo informe sobre la asignatura al Director del Gabinete de
Ordenacion Académica, este indica lo siguiente:

“La asignatura tiene definida una sola actividad Tedrico-prdctica, por el total
de sus créditos, 9, y dos grupos. El profesor imparte tres créditos y la profesora
seis, en el primer grupo y el grupo 2 lo imparte el profesor integramente.”

Conclusiones

En primer lugar este Defensor quiere aclarar dos cuestiones que le parecen
importantes:

1) En la correspondencia mantenida con el profesor, éste parece querer
cuestionar el nUmero y la legitimidad de los alumnos que han firmado
la queja. Para este Defensor, como ya he indicado anteriormente, no
es necesario que exista un determinado numero de firmas para
comenzar una investigacion, bastaria con un sélo alumno matriculado
en la asignatura objeto de la queja, para iniciar el expediente
correspondiente. Lo Unico que puede comprobar efectivamente este
Defensor es que el o los quejosos estén matriculados en el curso
actual en la asignatura, lo que una vez realizado, les da legitimidad
para interponer la queja.

2) Parece desprenderse también de la correspondencia mantenida con
el profesor que su pensamiento es que el Unico fin de la presentacién
de la queja es “facilitar el acceso al aprobado”. En la queja
presentada no se hace ninguna peticion de aprobar la asignatura, es
mas, en la misma no se habla siquiera del método de evaluacion, sino
que la queja se refiere al proceso de docencia de la asignatura.

Paso seguidamente a responder los “indicios por los que el profesor sospecha
que hay alguna manipulaciéon en la queja colectiva”, sin indicar quien cree
que es el autor de tal manipulaciéon. Para el profesor, al parecer, todos se
han equivocado simultdneamente:

a) Alindicar a la persona responsable de la asignatura.
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Cuestion muy razonable, la profesora responsable que aparece en la
ficha de la asignatura es la ofra profesora. Los alumnos no han tenido
conocimiento del acuerdo del Consejo de Departamento que daba esta
responsabilidad al profesor. No sélo los alumnos, sino cualquiera que lea
la ficha de la asignatura llegaria a la misma conclusion sobre la identidad
del Profesor responsable.

b) Al designar que profesor ha redactado qué apuntes, c¢) Al afirmar que

determinados apuntes no son *"vdlidos” y d) Al ignorar que he dejado
material escrito a disposicion del alumno.
Tampoco conocen los alumnos los acuerdos a los que llegaron los
profesores de la asignatura a comienzo de curso, y que los apuntes serian
redactados por ambos profesores. Si tienen la sensacion de que el
profesor los considera “errdneos e inUtiles” es normal que piensen que
han sido redactados por ofra persona. En el informe emitido ante esta
Institucion por el profesor solamente indica que todo es mentira, pero no
aclara quien es el autor de los apuntes de los que disponen los alumnos,
cual es su opinidn sobre los mismos, 0 qué ofros documentos ha dejado a
disposicion de los alumnos.

e) Al suponer que es obligacion del profesor elaborar un texto con la misma
estructura del programa.
Este Defensor no ve en el literal de la queja presentada que los alumnos
crean ni supongan que existe esta obligacion.

f) Al mentir en el contenido de su denuncia: Lo de no ofrecer alternativas y
lo de no ensenar lo que marca el programa de la asignatura.
Se define mentir en el diccionario de la Real Academia como “decir o
manifestar lo contrario de lo que se sabe, se cree o se piensa”. Este
Defensor entiende que los alumnos no estdn mintiendo pues solamente
expresan su percepcion sobre lo que ocurre, percepcion que si puede ser
equivocada. Y la percepcion que tienen los alumnos es que no aprenden
lo que aparece en el programa de la asignatura y que no fienen los
medios necesarios para llegar a ese conocimiento.

Como conclusion final, este Defensor enfiende que existe un problema real
en la imparticion de la asignatura. Esta conclusion se ve corroborada por el
hecho de que durante la tramitacion de este expediente los alumnos han
redlizado asambleas para tratar sobre la problemdtica que les viene
afectando en la asignatura que estdan cursando.

Ante la ausencia de un informe explicito sobre la citada asignatura por parte
del profesor, este Defensor sélo puede dirigirse al Departamento responsable
de la docencia de dicha asignatura, para que tome las medidas oportunas
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a fin de esclarecer los motivos de la denuncia, haciendo un seguimiento de
la docencia y de los resultados de la misma. Asimismo se remite este informe
a la Inspeccion General de Servicios, por si considerase oportuno realizar
cualqguier intervencion.

Referencia: Dossier n° 08/09
Asunto: Incidencias en desarrollo de Beca Sicue/Séneca

Descripcion

Un alumno de la Universidad de Santfiago de Compostela que en el curso
2007/2008 realizd una Beca Sicue/Séneca informa sobre una serie de
adversidades durante el desarrollo de la misma:

“Durante el curso académico 2007/2008, en el cual ya estd en vigor el
convenio Sicue/Séneca, cursé en la Universidad de Cadiz 109,5 créditos,
distribuidos en una serie de asignaturas.

De estas asignaturas ha suspendido el parcial de una determinada
asignatura.

Cuando llegdé a Cddiz, intentd hablar con el coordinador académico para
planear el curso y tener algun conocimiento de cdémo funcionaba la
Facultad, doénde hacer las prdcticas, solicitar grupos, integrarse lo mds
posible en la UCA. Eso no fue posible, porque éste no recibia a nadie,
apenas ha hablado con la secretaria que le ha explicado de forma genérica
como se rellenaba una hoja con las disciplinas, con los respectivos codigos y
el total de créditos, que posteriormente el coordinador firmaria para, con esa
hoja, dirigirse a la secretaria del alumnado para formalizar la matricula.
Enfretanto enviariac un e-mail para coordinacion.medicina@uca.es,
preguntando en qué grupo deberia integrarse. La respuesta recibida fue que
una vez que tenia residencia en Puerto Real, podria quedar en el mismo
Hospital y hacer los grupos hablando con los delegados de los respectivos
CuUrsos.

Como ha llegado en la segunda semana de haber empezado el curso, y
habia clases obligatorias en el Hospital Universitario Puerto Real (HUPR), que
era el mas cerca de su residencia, fue a hablar con los profesores para
enfregar las fichas del alumno y explicar el porqué de empezar en ese
momento la asistencia a las clases. La solucion propuesta por ellos era
maftricularse a esas asignaturas en el Hospital de Puerta del Mar (HUPM),
donde no era obligatoria la asistencia a clase pudiendo asi examinarse igual
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que los demds companeros, una vez que alli el examen seria oral, ya que al
haber faltado las dos primeras semanas no podria hacer examen escrito
como los demds companeros.

Fue lo que hizo, dejando las restantes disciplinas en el HUPR y todo estaba
solucionado, siendo su Unica preocupacion asistir a clases y hacer las
practicas cuando le tocasen.

El moftivo de la llegada en la segunda semana fue porque estuvo haciendo
la matricula en Santiago y a arreglar los Ultimos documentos la presentarse
en la UCA. Asimismo se fue sin llevar su original de las disciplinas acordadas
entre ambas facultades.

Una vez en Cdadiz, la primera preocupacion fue buscar un piso para quedar,
porque como no conocia a nadie, tenia que quedarse en alguna casa.

Todo fue bien hasta el dia de hacer el examen de otfra asignatura, porque su
nombre no estaba en el listado de matriculados. Comentd con el profesor su
situacion, éste le permitio hacer el examen (en el cual obtuvo la calificacion
de Notable).

Cuando fue al decanato para saber qué es lo que ocurria con la matricula,
le han dicho que se habia matriculado en dos hospitales y eso no era
posible, solo podia matricularse en un hospital y como la mayoria de las
disciplinas estaba en HUPR le han puesto toda la matricula alli, y que habian
cambiado todas las matriculas que estaban en esa situacion. Por lo visto
habia muchos otros alumnos de la UCA que habian hecho lo mismo.

Esto es lo que pasa cuando los alumnos son mal recibidos, no tiene la
informacion suficiente para actuar de acuerdo con las normas de la
universidad, sabiendo que un alumno extrano a la facultad no tiene por que
saber como funciona, hay falta de informacion en esa parte.

Lo mds exfrano es que alguien pueda cambiar una matricula de otra
persona, que es un documento vinculante del alumno con la Facultad, sin el
conocimiento del interesado, poniendo todo el frabajo de un cuatrimestre
en riesgo, porque se han perdido todas las clases y las practicas que habia
hecho en las dos disciplinas, sabiendo desde el principio su e-mail y el
teléfono donde podrian haber avisado y haber preguntado sobre las
circunstancias que habian motivado esa situacion, y analizar el problema
evitando un perjuicio grave a la persona interesada.

Inexplicablemente cuando ha intentado ponerse en contacto desde Cadiz
con el coordinador académico de la Universidad de Sanfiago para
presentar una reclamacion, y solucionar el caso de la forma mds favorable
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posible para el interesado, eso no fue posible porque nunca se encontfraba y
tuvo de decidir por si mismo cudl era la mejor opcion incluso siendo
desfavorable como fue el caso.

La solucion fue desistir de una de las asignaturas porque tampoco le han
permitido hacer ningun examen en el HUPM y en Puerto Real ya los habian
hecho, y luchar para que le aprobasen por lo menos la otfra disciplina en el
HUPR, incluso volviendo a hacer las practicas.

Pero, los problemas confinuaron, ahora con el parcial de otra de las
asignaturas cursadas. El Dr. que impartio el temario le suspendid, y a la hora
de la revision, apenas hizo revision y le ha insultado, tampoco se ha
preocupado en revisar el examen para ver lo que realmente estaba escrifo
en el mismo para verificar si la nota era adecuada. Para ese Dr. sdlo tenian
valor sus “preciosisimas” diapositivas presentadas en clase, que era lo que
debia contestar en el examen, y no lo que pone en el manual que fue por
donde ha estudiado.

Sintiéndose ofendido con lo sucedido, ha presentado reclamacion ante el
Departamento responsable de esa asignatura.

La apreciacion del Director de Departamento fue que, teniendo aprobados
los ofros parciales no habia razén para suspender la asignatura, sobre todo
feniendo en cuenta que siempre se hizo la media de los parciales, y
entonces la valoracion de este parcial tal como estaba era suficiente para
aprobar la disciplina. Si dependiese de él, no tendria ningun problema en
hacer media porque conocia al interesado de ofras asignaturas, porque le
veia siempre en clases y en la correccion de exdmenes. Pero si no hubiese
ofra solucion, podria solicitar al Vicerrector de Alumnos que le enviasen en
acta la valoracién de las partes aprobadas y de esta forma convalidarlas en
la universidad de origen.

De nuevo ha llamado a Santiago para intentar hablar con el coordinador y
asi facilitar la peticion, pero una vez mads fue imposible hablar con él.
Entonces ha intentado por todos los medios obtener una cita con el
Vicerrector de Alumnos pero como nunca se encontraba no fue posible,
feniendo que dirigirse al Decanato para solicitarlo. Le atendieron bien,
incluso rellenaron un informe para el Dr. responsable de la disciplina para
solicitar las notas, pero hasta hoy, por lo que tiene conocimiento ain no
fueron enviadas, y fampoco las actas; solamente han enviado un fax.

Cuando llegd a Santiago fue a hablar con el coordinador académico sobre
lo sucedido, y éste simplemente le ha dicho que no mandaba en las ofras
Universidades, que el alumno podria solicitar las notas desglosadas para



DEFENSOR UNIVERSITARIO PAGINA 35

facilitar la convalidacion pero que la USC no lo podria hacer y que se le
convalidaria solo lo que tuviese aprobado.

Por ofro Ilado, es evidente que en materia de intercambios y
convalidaciones, y especialmente en estas situaciones, de forma alguna el
alumno puede ser perjudicado. Esta situacion es muy perjudicial para el
interesado, porque en el dltimo curso de la carrera tener dos asignaturas que
no le convalidan después de haber aprobado mas del 80% de las disciplinas
directamente involucradas, presupone quedarse un curso mas, con todos los
gastos que eso conlleva. Por lo expuesto,

SOLICITA:

Que el Defensor del Alumno analice esta situacion y, en su caso, exija a los
responsables académicos una solucion justa para el problema suscitado.

Una vez que se frata de un alumno con una edad mayor que la media del
grupo, estd haciendo un gran esfuerzo para terminar la carrera, padre de
familia, con dos hijos en edad escolar, lucha con grandes dificultades
econdomicas porque tienen que vivir el agregado familiar y pagar su
instancia en Santiago con el sueldo de la esposa (450€). Teniendo que pagar
una segunda matricula en esas dos asignaturas el importe ascenderia a 400€
mas, y seria una dificultad anadida para terminar en este curso la carrera, y
puesto que de una forma general tiene la expectativa de poder hacerlo. Por
ofro lado no seria posible solicitar beca porque no conseguiria el 80% de
créditos necesarios para pedirla. También teniendo en cuenta todas las
situaciones adversas vividas en Cdadiz, que de forma general no han
contribuido a la total aprobacién durante el periodo de intercambio™.

Gestiones realizadas

Admitida a tradmite la reclamaciéon, por entender que cumple los requisitos
exigidos en el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Defensor
Universitario, se solicita informe al Decanato, que a su vez lo dirige al
Vicedecano, que remite el siguiente informe:

“Efectivamente el interesado cursd estudios en el curso 2007-2008. Como
puede observarse el alumno se matriculd de 109,5 créditos.

Se le asignd el Hospital de Puerto Real para todas las asignaturas, como se
hace con todos los alumnos de la UCA. Se da la circunstancia de que
algunos alumnos que realizan la automatricula se matriculan de asignaturas
que se imparten en hospital distinto al que pertenecen desoyendo las
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normas de matriculacion del Cenfro, expuestas en el tablon y en la Web
institucional, asi como informadas en varias Juntas de Facultad a los distintos
representantes estamentales. Sucede que si el alumno acude a ofro hospital
a clases y se examina no se encontrard en las actas de ese hospital sino que
aparecerd en el hospital que tiene asignado. Por ofra parte recordar que
segun el marco normativo UCA-SAS el 60% de los alumnos de clinicas deben
realizar sus prdacticas en el Hospital Puerta del Mar y el 40% en el Hospital de
Puerto Real.

Respecto a que alguien pueda cambiar la matricula de ofra persona,
entiendo que no ha sido asi, es decir el grupo del alumno era el grupo 2 -
Hospital de Puerto Real- y el decidié acudir a examinarse al otro hospital
grupo 1-Hospital Puerta del Mar (donde obviamente no estaba en actas).

Respecto a comenzar las clases dos semanas tarde tal como el mismo
alumno admite, tuvo las repercusiones correspondientes obvias en las
asignaturas cuyos responsables se aseguran que los alumnos reciban la
docencia tanto tedrico-prdctica, sobre todo ésta ultima.

El alumno hace referencia al coordinador de Santiago de Compostela. El
citado coordinador, al que conozco personalmente al haber coincidido en
varias reuniones sobre movilidad de los estudiantes y del grupo MEDINE, antes
de que el alumno viniese a Cdadiz me realizd una consulta telefénica para
preguntarme que si un alumno podria cursar las cuatro médicas y las
quirdrgicas a la vez. La contestacion fue que no, que dichas asignaturas
tienen la misma franja horaria tanto para las tedricas como para las clases
practicas y es practicamente imposible que no le coincidiesen.

El caso es que el alumno se matriculd de las cuatro médicas mds las
quirdrgicas, que tienen el mismo problema que las anteriores, ademads
cuando el alumno se ha matriculado de dos asignaturas cuyas clases
tedricas se imparten en la Facultad.

En relacion a la primera asignatura que menciona, no puedo entrar en
valoraciones internas de evaluacion del alumnado por parte de los
responsables de las asignaturas, cosa que no es competencia del que
suscribe la presente (ni del Decanato). El alumno estuvo hablando conmigo
en el Decanato de la Facultad manifestdndome que estaba suspenso en
una parte de la asignatura pero que las otras dos partes habia obtenido un
6 y un 8 respectivamente y que la media le daba para aprobar la asignatura.
Le indiqué que los conocimientos de cada una de las partes eran distintos.

Respecto a que no se le han dado las notas de las partes superadas aqui,
entendemos que no es correcto puesto que se envio un acta Sicue
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detallandose las notas de cada parte superada y no superada por el
alumno. Desconozco como incluyen en los expedientes de la Facultad de
Medicina de Santiago las notas de movilidad.

Finalmente, sobre los problemas con las demads asignaturas, vuelve el alumno
a insistir en problemas directamente con los profesores responsables de las
mismas, de los que este Decanato desconoce oficialmente (hasta ahora) y
extraoficialmente, al menos en la conversacion que mantuve con el alumno.
No obstante hemos pedido informacion a los profesores sobre este asunto.
Cuando recibamos la pertinente informacion por parte de los profesores
citados la adjuntaremos a la presente”.

Al transcurrir un fiempo sin recibir la informacion que faltaba, es reclamada
en varias ocasiones por parte de esta Oficina. Finalmente, el Vicedecano se
persona en nuestras dependencias y mantiene una enfrevista con el
Defensor, en la que comunica que el profesor responsable de la asignatura
gue el alumno fiene suspensa, realizard una diligencia en el acta, haciendo
constar que tiene aprobada dos partes de la misma, no habiendo superado
la parte pendiente y serd enviada a Secretaria General.

Conclusiones

El Defensor entiende que de la queja presentada, se desprenden dos
cuestiones, por una parte la asignacion del Hospital y por ofra, la superacion
de una parte de la asignatura.

Respecto a la primera cuestion y tras analizar lo expresado por el
Vicedecano en su informe y profundizado posteriormente en la entrevista
mantenida, la asignacion del Hospital corresponde a la Facultad, segun el
marco normativo UCA-SAS.

En relacion con el segundo aspecto, este Defensor considera que si el
Profesor responsable de la asignatura ha realizado una diligencia en el acta,
haciendo constar que el alumno tiene superada dos partes y quedando
suspensa una tercera, dichas circunstancias académicas pueden tenerse en
cuenta en su Universidad de origen de forma favorable, al objeto de que el
alumno pueda confinuar sus estudios.
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Referencia: Dossier n° 12/09
Asunto: convalidacion de asignatura

Descripcion

Un miembro de la Comunidad Universitaria, del estamento de alumnos,
presenta la siguiente queja que es admitida a frdmite segun lo establecido
en el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Defensor
Universitario (R.O.F.):

“Que estd cursando estudios para la obtencidn del titulo de Maestro en
Educacion Infantil en ésta Universidad. Accediendo a ellos fras obtener el
Titulo de FP de Técnico Superior en Educacion Infantil. Solicitando Ia
convalidacion de las materias que procedieran.

Que le fue denegada la convalidacion sin siquiera haber sido valorada por
la Comisién de convalidaciones ni haber solicitado al Area de conocimiento
correspondiente el informe preceptivo.

Que por ello, presentd Recurso de Alzada ante el Sr. Rector en fecha
16.11.08, donde ademds de indicar las alegaciones a la resolucion
desestimatoria, denuncia el incumplimiento por parte de la Universidad de
los procedimientos establecidos.

Que al no recibir contestacion alguna, en fecha 19.02.09, envia correo
electronico al Sr. Rector interesdndose por el estado de su recurso, sin
resultado hasta la fecha. Se adjuntan copias de los dos documentos.

Que existe una normativa de Convalidaciones de esta Universidad y la Ley
30/1992 de Procedimiento Administrativo Comun, las cuales se estan
incumpliendo sistemdticamente vulnerando los derechos de los estudiantes.

SOLICITA:

Que medie en éste caso de forma arbitraria, asegurando que se aplique el
procedimiento establecido para convalidaciones y la Ley de Procedimiento
Adminisfrativo Comun. Que sean respetados los derechos de los alumnos y
solicite que se depuren las responsabilidades en que se haya podido incurrir.
Que tome conocimiento de lo solicitado y de los motivos que llevaron a la
alumna a presentar el Recurso de Alzada, exigiendo al érgano Directivo de
ésta Universidad que resuelva conforme a derecho.
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Que se establezcan los mecanismos necesarios para evitar que los alumnos
de la UCA se vean en desventaja respecto a los alumnos de ofras
universidades del Sistema Universitario Andaluz y para evitar que padezcan
la indiferencia y desinterés por parte de la administracion universitaria”.

Gestiones realizadas

A la vista de la queja presentada, el Defensor solicita informe al Vicerrector
de Alumnos, que responde lo siguiente:

“Primero. Mediante nota interior de fecha 20 de noviembre de 2008, la
Secretaria del Sr. Rector remite al Vicerrectorado de Alumnos, copia del
recurso de alzada presentado por la alumna con fecha de entrada en el
Registro de 18 de noviembre de 2008, interpuesto frente a la resolucion de la
Comision de Adaptacion, Convalidacion y Reconocimiento de la Facultad
de Ciencias de la Educacion.

Segundo. La Comision Central de Adaptaciones, Convalidaciones y
Reconocimiento de Créditos, encargada de emitir informe preceptivo que
debe servir de base para la Resolucidon del Sr. Rector, se reunid el 17 de
noviembre de 2008, siendo convocada su siguiente reunion el 23 de marzo
de 2009.

Tercero. Con fecha 26 de noviembre de 2008 se solicitd al lmo. Sr. Decano
de la Facultad de Ciencias de la Educacion, informe sobre el recurso de
alzada a efectos de valoracion por la Comision Central.

Con fecha 1 de diciembre de 2008, por el Sr. Secretario del Centro remite
informe a la Comision en los siguientes términos: “La Comision emitio informe
negativo a la convalidacion de la actividad Ciclo Formativo de Formacion
Profesional Especifica de Grado Superior en Educacion Infantil por no cumplir
con lo estipulado en nuestra normativa sobre adaptacion, convalidacion y
reconocimiento de créditos, articulo 2° y por no estar incluidos estos modulos
en el Convenio de Convalidaciones de Modulos de Ciclos Formativos entre
la UCA vy la Consejeria de Educacion (...)".

Cuarto. Entre los recursos a informar incluidos en el orden del dia de Ila
Comision Central de Adaptaciones, Convalidaciones y Reconocimiento de
Créditos de fecha 23 de marzo de 2009 se encontraba con numero de
ordinal 16, el expediente de la interesada.

Ante la falta de asistencia a la reunion del representante del Centro, la
Comision acordo posponer su deliberacion hasta la siguiente sesion.
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Quinto.- En su escrito de queja la alumna solicita que medie ante este “caso
de forma arbitraria”, asegurando que se aplique el procedimiento
establecido para convalidaciones y la Ley de Procedimiento Administrativo
Comun, que sean respetados los derechos de los alumnos y solicite que se
depuren las responsabilidades a que se haya podido incurrir. Ahade ademds
que tome conocimiento de lo solicitado y de los mofivos que llevaron a la
alumna a presentar el Recurso de Alzada, exigiendo al Organo Directivo de
ésta Universidad que resuelva conforme a derecho.

De los primeros puntos del informe se puede deducir que no ha existido en el
presente caso, arbitrariedad, siguiéndose el procedimiento establecido en la
normativa que es de aplicacion y por tanto, respetando los derechos que al
alumno le asisten.

A mayor abundamiento, tal y como recoge el articulo 115 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Regimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, el alumno podia entender
desestimado su recurso, sin perjuicio de la obligacion de resolver que tiene la
Universidad de Cddiz, de conformidad con lo establecido en el articulo 42
de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre.

Sexto.- Sobre esta obligacion de resolver, en ningun momento el expediente
se ha enconfrado paralizado, estando pendiente del informe preceptivo que
a estos efectos prevé la normativa sobre adaptacion, convalidacion y
reconocimiento de créditos de la Universidad de Cdadiz. En este sentido y
desde una valoracion exclusivamente técnica del objeto del recurso, el
mismo se circunscribe a los motivos de desestimacion expresados en la
Resolucion de la solicitud de fecha 25 de septiembre de 2005.

Como indica la propia solicitante en su recurso, el Sr. Director del
Secretariado de Planificacion y Gestion del Vicerrectorado de Alumnos le
confirma lo que es criterio de este Vicerrectorado: los efectos del convenio
se restringen si una mayor celeridad y un mayor grado de certeza sobre las
convalidaciones, pero no que pueda ser causa de rechazo la no existencia
del mismo. A estos efectos, el hecho de que el recurrente no haya cursado
sus estudios en un Centfro de Ensenanza Secundaria de Andalucia o cursados
en la misma, pero para los que no exista Convenio, no puede ser dbice para
que el érgano competente, cuya actividad es eminentemente técnica, no
estudie el fondo del asunto, En este sentido y siguiendo el precedente
establecido por la Resolucion del Rector UCA/RO5/RECR/2008, la Comision
Central ha acordado en supuestos similares que lo que procede es
comprobar si las especificaciones del fitulo obtenido por el recurrente, le
permiten obtener la convalidacion, y esta cuestion es la que debe resolver la
Comision del Centro, Por todo ello, la Comision Central ha adoptado en
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actuaciones precedentes el acuerdo de proponer al Rector, la revocacion
de la resolucion de la Comision del Centro, y en consecuencia, retrotraer el
expediente al momento en que debid ser evaluado por ésta Comision.

Séptimo.- Por Ultimo, la interesada indica en su escrito de queja que, al no
recibir contestacion alguna, en fecha 19 de febrero de 2009 envia correo
electronico al Sr. Rector interesdndose por el estado de su recurso, sin
resultado hasta la fecha. Sin entrar a valorar la utilizacion de un medio
electronico en un procedimiento que no lo tiene previsto y que tampoco fue
indicado por la interesada como medio de nofificacion preferente en su
recurso, ademas de la existencia en la Universidad de otro sistema
electronico para presentar reclamaciones y quejas, destacar que, tal y corno
se puede apreciar en la propia copia que aporta la interesada, el correo
electronico estd remitido (“De”), por otra persona, del cual no existe
constancia de la representacion que ostenta en el presente recurso de
alzada y desde una direccidn de correo, que no se corresponde con
ninguna cuenta de correos bajo el dominio “alum.uca.es”, cuenta personal
que se crea para los alumnos que se encuentran matriculados en docencia
reglada en los Centros de la Universidad de Cadiz. De todo lo cual se informa
a los efectos oportunos”.

Conclusiones

Este Defensor quisiera hacer una consideracion previa respecto a la solicitud
de la interesada cuando le solicita que medie de forma “arbitraria”. Segun la
Real Academia de la Lengua este término significa. “que procede de la
arbitrariedad; es decir, acto o proceder confrario a la justicia, la razén o las
leyes, dictado solo por la voluntad o el capricho”. Quiere entender este
Defensor que la palabra se ha usado incorrectamente en la solicitud, ya que
este Defensor solo puede actuar en el marco de la legalidad determinado
por las leyes de dmbito universitario, en las que desarrolla sus competencias.

En su dictamen, este Defensor no puede entrar en el fondo del asunto, por
encontrarse en un procedimiento abierto, en via de recurso, como se
establece en su Reglamento de Organizacion y Funcionamiento. Segun lo
expresado en el informe remitido por el Vicerrectorado de Alumnos, las
actuaciones que se han seguido han estado de acuerdo con el
procedimiento a seguir, quedando a la espera de la reunidon de la Comision
Central de Convalidaciones que remitird la solicitud a la Comisidon del Centro
para que se pronuncie sobre la viabilidad o no de dicha convalidacion. Por
todo lo cual, este Defensor no observa ninguna vulneracion en los derechos
de la estudiante, ya que, incluso por ofra parte, podria haberse entendido
por la reclamante, la existencia de un silencio negativo por parte de la
Administracion.
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Referencia: Dossier n° 14/09
Asunto: Practicum

Descripcion

Un miembro de la Comunidad Universitaria, del estamento de alumnos,
presenta la siguiente queja que es admitida a trédmite segun lo establecido
en el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Defensor
Universitario (R.O.F.):

“Desconozco si estdis o no informados de lo sucedido con respecto al
Prdcticum en nuestra Facultad, de cualquier modo haré un resumen, en la
medida de lo posible, ya que yo, como el resto de alumnos y alumnas,
estamos poco y mal informados de lo que ha pasado realmente.

Dias antes del comienzo de las vacaciones de Navidad, me dirigi al
despacho de la Vicedecana de Practicas para comentarle mi caso; se me
habia pasado el plazo de solicitud de centro de practicas y queria solicitar
una plaza. Mi sorpresa fue al llegar al pasillo, habia muchisima gente,
ocupaban todo el pasillo y estaban bastante molestos e indignados, el
motivo; las listas de adjudicacion. Estaban mal, nadie estaba donde le
correspondia, en ninguna de sus opciones, y pedian informacion de lo que
habia sucedido.

Ante esta situacion, la Sra. Vicedecana, permanecio en su despacho, solicitd
desde el mismo, que los alumnos apuntaran en un papel su nombre.

Yo me encontraba entre ellos y, por ser la Unica de 2° curso, no porque yo
sea delegada ni representante de mis companeros, me pidieron que asistiera
a un nuevo sorteo que tendria lugar esa misma tarde en Cddiz.

Asistimos cinco alumnos, de distintos cursos y diplomaturas, en calidad de
testigos del sorteo, sorteo que no se llevd a cabo, porque habia que volver a
meter todos los datos. La explicacion: el "programa informdtico™ ha fallado.
Solucién: esperar.

Ante esto, le hicimos a la Vicedecana las siguientes preguntas:

(1) 6Como es que no se ha hecho un simulacro del programa antes?

(2) :Como se cuelga una lista errdonea por segunda vez consecutiva, es
que no se comprobd ni siquiera si estaba bien o mal, ninguna de las dos
veces?

(3) sPor qué habéis improvisado con nuestras prdcticas?
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(4) sPor qué no se ha contado con la opinidn de los alumnos cuando se
decidioé poner a todas las diplomaturas y todos los cursos en un sélo turno?2

(5) sPor qué no elabordis un comunicado a toda la comunidad explicando
lo que ha pasado y cual es la solucién que se le va a dar?2

Ella nos explica que llevan desde Septiembre trabajando en ello, que
tenemos razon en cuanto al simulacro, y nos dice que no quiere que nadie
de su equipo se vea perjudicado por esto, que el programador y todos estan
muy preocupados en que se solucione el problema y que franquilicemos a
nuestros companeros porque todo se iba a solucionar, todo el mundo iba a
estar en un centro dentro de sus cinco opciones. Tras esto, nos vamos de
vacaciones de Navidad.

Ayer, dia de reclamaciones tras la nueva lista de adjudicacion, me dirigi de
nuevo al despacho de la Vicedecana, con el motivo solucionar mi caso, no
tenia plaza adjudicada en ningun centro.

Tras una larga espera, entré y le comenté de nuevo que no tenia plaza
adjudicada porque me pasé de plazo y que aun no tenia plaza asignada.
Me dijo que, como yo habia mds de cien casos, y que no estaba segura,
pero que creia que solo quedaban dos colegios: Las Carmelitas, y La
Sagrada Familia.

Le comenté que ya hice las practicas en un colegio religioso el ano anterior y
que queria hacerlas en un colegio publico. Ante esto me dijo que no.

Le solicité que se informara de las plazas que habia y me dijera con
seguridad para decidir. Me dijo que su secretaria no estaba, que suponia
que debia haberle pasado algo grave, y que no me lo podia decir a ciencia
cierta. La cosa es que tenia que adjudicarme una plaza ayer y alas 14:30 no
sabia a ciencia cierta que plazas quedaban. Estaba obligada a elegir un
colegio religioso.

Quiero mostrar mi oposicion a algo que considero injusto:

- no pueden echarme asi de mi centro de estudios, sin ningun motfivo.

- no pueden obligarme a hacer las practicas en un centro religioso.

- tengo derecho a hacer mis prdcticas porque estoy matriculada en ellas.

- tengo derecho a estar informada de como se desarrollan mis prdacticas y
no ser por ello expulsada del despacho de nadie.

- exijo una explicacion de cudl ha sido el fallo, y como se ha solucionado el
problema.

- a dia de hoy no estoy adjudicada en ningun centro. Las prdacticas
comienzan el 26 de enero”.
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Gestiones realizadas

A la vista de la queja presentada, este Defensor, el mismo dia de recepcion
de la queja (20 de enero de 2009) solicita informe a la Vicedecana de
Practicas de la Facultad de Ciencias de la Educacion, recibiéndose el dia 21
de mayo de 2009, cuatro meses mds tarde. En el citado informe, la
Vicedecana expresa lo siguiente:

“En el escrito de reclamacion presentado por la alumna de 2° de Magisterio,
de la especialidad de Audicion y Lenguagje, expone una serie de
afirmaciones que no se ajustan a la realidad y que seguidamente intentaré
aclarar y demostrar la falta de rigor de las mismas.

El inicio del proceso de asignacion de alumnos a centfros para la realizacion
de las prdcticas se inicia el dia 20 de noviembre con la apertura de una
aplicacion informatica en la pdgina web de la Facultad de Ciencias de la
Educacion. El periodo en el que el citado enlace estd abierto es del 20 de
noviembre al 4 de diciembre, durante el cual todos los alumnos matriculados
en el Practicum |, Il 'y lll, tuvieron acceso a él para realizar su solicitud. En
ningun momento de estos dias reservados para las solicitudes informatizadas
de los alumnos, Ila alumna Nieves Olmedo carga en la misma sus
preferencias de centros de prdcticas.

La primera lista con la asignacion provisional de centros se publica el dia 16
de diciembre. Este mismo dia es declarada nula tras las reclamaciones de los
alumnos que nos hacen detectar un error en el sorteo de la aplicacion
informatica utilizada.

Cuando tengo conocimiento de las protestas de los alumnos, y con el
objetfivo de informarme del error producido y de valorar el alcance del
mismo, sugiero que formulen sus reclamaciones en un buzon colocado en la
Conserjeria de la Facultad. Posteriormente, una vez conocedora del
problema, ruego se retfire el buzon de quejas y reuno a todos los alumnos
que se encontraban en el centro y que estuviesen afectados en el Salén de
Actos para informarles de lo ocurrido.

El error de esta primera lista consistia en un fallo en el codigo del sorteo que
hacia que Unicamente se tuviera en cuenta la primera de las cinco opciones
propuestas por cada alumno, por lo que el resultado fue errdneo y
consiguientemente fue invalidado.

El dia siguiente, 17 de diciembre, después de hablar con la persona
encargada de la aplicacion informdtica y habiéndome confirmado la
realizacion de un sorteo vdlido, salvo alguna excepcion en el Practicum de
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Generalista y que acuerdo modificar manualmente en la tabla, se vuelve a
publicar en la pdgina del la Facultad una segunda lista provisional, que
genera nuevamente el 18 de diciembre reclamaciones por parte de los
alumnos. Una vez informada, por contacto telefénico, con el Servicio de
Informdtica, en concreto con el informdtico encargado de la aplicacion
del Practicum, nos reunimos de nuevo el Vicedecano de Infraestructura y
Administracion con los alumnos para escucharlos y llegar a un acuerdo en la
gestion del conflicto. Se les explicd los criterios utilizados, razonando los
motivos para el uso de los mismos.

Posteriormente y confirmada una sesion de frabajo esa misma tarde con el
informatico para revisar y analizar el programa, se procede a elegir a
alumnos que voluntariamente se ofrecen, entre la que se encuentra la
alumna, como representantes de las distintas titulaciones de la Diplomatura
de Magisterio. En esta reunion se detectan dos fallos tras el segundo sorteo:

El primero de ellos es el codigo, que hacia que 48 alumnos quedaran sin
asignarles plaza y el segundo era que existian plazas insuficientes para
satisfacer alguna de las opciones de todos los alumnos.

Informados los representantes y al corriente de la cuestion, se acuerda con
ellos que nos den tiempo para modificar la aplicacion y proceder a dar
solucion a los alumnos afectados.

El problema donde mds repercute es en el Practicum de Generalista, ya que
de los 265 alumnos que no obtfienen plaza enfre sus 5 opciones, 244 son de
generalista.

Se plantea aprovechar 960 plazas de Infantii que en otras ocasiones se
habian utilizado para generalistas o duplicar las plazas existentes de
generalista dado que se estd mandando solo un alumno por tutor, tal como
se acordd antes de realizar el sorteo, y segun normativa pueden ir hasta dos
por tutor.

Se opta por duplicar las plazas de Generalista y realizar un nuevo sorteo
procediéndose de la siguiente manera:

Se asignan manualmente las plazas duplicadas para los alumnos de
especialidad, un total de 21 alumnos.

La estadistica total del dia 19 es la siguiente:
- Alumnos sin solicitud 142

- Alumnos con solicitud y sin plaza 22
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- Alumnos con solicitud y sin plaza entre sus cinco opciones 0
- Alumnos con solicitud y con plaza entre sus cinco opciones 1372

Como se observa, quedan 22 alumnos con solicitud y sin plaza. A estos
alumnos se les asigna una plaza una vez consultada la Delegacion de
Educacion y después que algunos centros hayan ampliado su oferta.

En todo el proceso la alumna no puede sentir conculcados sus derechos
como alumna, puesto que ella no habia solicitado centro de prdcticas en el
plazo correspondiente y, ademds como fue elegida representante de una
fitulacion el dia que nos reunimos con el informdatico, estuvo informada del
problema en todo momento y de las actuaciones para la resolucion del
mismo.

Desde el veintidds de diciembre hasta el siete de enero estuvimos
frabajando con el objetivo de que cuando se iniciara el segundo
cuatrimestre los alumnos pudieran contar con la informacién. Los dias 8 y 9
de enero se convoca a los alumnos que estdn matriculados en mds de un
Practicum para asignarles manualmente, en presencia de cada uno de
ellos, dos centros de prdcticas y que sean compatibles los horarios, y a todos
aquellos que en su momento no realizaron la solicitud de centros.

El dia 9 de enero se publican las listas provisionales, informdndoles también
que los dias 12 y 13 siguientes se dedicaron a la revision de estas listas. A lo
largo de estos dos Ultimos dias vinieron al Vicedecanato algunos alumnos
que seguian sin solicitar plazas y se les informd de las que nos quedaban
libres y se les pidid que nos facilitaran sus preferencias entre éstas para
asignarles una. Con estos alumnos, conscienfes ellos que se les estaba
haciendo un favor porque dias habian tenido para solicitar plaza y no lo
habian hecho, no hubo el mds minimo problema hasta la llegada de la
alumna que interpone la reclamacion.

La alumna llega el mismo dia frece de enero, y fuera del horario de atencion
a los alumnos, solicitando su plaza. Me comunica que, aunque ella es de
Ubrique, quiere realizar las prdcticas en Cddiz. La alumna dice en su
reclamacion: “Tras una larga espera, enfré y le comenté de nuevo que no
tenia plaza adjudicada porque me pase de plazo y que aun no tenida plaza
asignado. Me dijo que, como yo habia mds de cien casos, y que NO ESTABA
SEGURA, pero que CREIA que sélo quedan 2 colegios, Las Carmelitas, y las
Sagrada Familia” (sic).

Primero, desconozco cual seria la larga espera porque ese dia hubo un
proceso ordenado atendiendo a las revisiones y a las excepciones que
como ya he comentado, fuera de plazo, aun no habian solicitado su plaza.
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Segundo, en ningun momento le dije que NO ESTABA SEGURA, le informé que
aunque no tenia la base de datos de Cadiz, porque la tenia la becaria del
Vicedecanato, los centfros en los que quedaban plazas libres eran Las
Carmelitas y La Sagrada Familia. La alumna estaba empecinada en realizar
las practicas en la capital 'y, aunque solicitada fuera de plazo, no queria un
cenfro religioso. Le sugeri que podia buscarle un cenfro publico en ofra
localidad de la provincia, alo que ella se nego.

Y tercero, que después de estar en el despacho mds de media hora
atendiéndola, comunicandole que si no estaba de acuerdo podia presentar
una reclamacion, me vi obligada a abrir la puerta e invitar a dos alumnas,
que por discrecion omito sus hombres pero que puedo facilitarlos si me son
requeridos, porque me sentia acosada por la actitud de la alumna y
habiéndome comunicado que no estaba dispuesta a abandonar el
despacho, decido llamar a seguridad.

El dia 23 de enero, después de liberarse una plaza de un alumno de
movilidad ERASMUS, se le asigna una plaza en el centro publico Santa Teresa
de Cadiz.

Quiero hacer constar que en ningun momento se ha improvisado con Ias
practicas de los alumnos de las Diplomaturas de Maestros como la alumna
nos acusa, pues desde principios de octubre ya se estaba frabajando con la
aplicacion de la gestion del Practicum y que, ademds, de lo acontecido se
informo a D. David Almorza Gomar, Vicerrector de Alumnos, a D. Eduardo
Blanco Ollero, Vicerrector de Tecnologias de la Informacion e Innovacion
Docente, y del proceso informdtico se envio un informe a D. Enrique Juan
Gonzdlez Conejero, Director de Tecnologias Docentes”.

Conclusiones

En primer lugar este Defensor lamenta la tardanza en la emision de su
dictamen. Como se refleja en su Reglamento de Organizacion vy
Funcionamiento, antes concluir sus actuaciones, este Defensor, debe
escuchar a todas las partes implicadas en los conflictos, por ello, en esta
ocasion no ha podido emitir su informe en una fecha mds cercana, como
hubiera sido su deseo, debido al retraso del envio de respuesta por parte de
la Vicedecana de Prdcticas.

Este Defensor considera que el fondo del asunto ha sido resuelto, ya que a la
alumna se le asignd un colegio publico en la localidad que deseaba. No
obstante, a lo largo del proceso de asignacion de centro de prdcticas no se
observa conculcaciéon de los derechos de la alumna, ya que en primer lugar,
realizé su solicitud fuera de plazo y por ofra parte, fue elegida representante
de una de las diplomaturas y estuvo informada del problema informdatico en
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todo momento, asi como de las actuaciones que para la resolucion del
mismo se llevaron a cabo. Finaimente, a pesar de no estar su solicitud en
plazo, se le concedid un colegio que reunia las condiciones que ella pedia.

No va a entrar este Defensor en dirimir lo ocurrido en el despacho de la
Vicedecana, entre ésta y la alumna, pues seria motivo de otra queja, si
alguna o ambas partes se sintieron ofendidas y reclamasen disculpas o
rectificacion.

Solo resta a este Defensor hacer una reflexion sobre cémo el cumplimiento
de las normas, el didlogo y el respeto mutuo llevan a una optima
convivencia universitaria. Piense la alumna, que a pesar de no haber
cumplido las normas, se le ha dado suficiente participacion y ha obtenido
una satisfaccién en la resolucion de este conflicto.
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W Examen

Referencia: Dossier n° 18/09
Asunto: Incidencias en un examen

Descripcion

Un miembro de la comunidad universitaria perteneciente al estamento de
alumnos presenta ante esta Institucion la siguiente queja:

“El dia 22 de Mayo, tuvimos el Ultimo examen del curso de posgrado de un
determinado Mdster. En este examen no se presentd ningun profesor del
Departamento, y enviaron a dos becarios que nada tenian que ver con la
asignatura. Para controlar y solventar las dudas posibles no teniamos a nadie.

El caso fue que en el examen habia tres preguntas de las cuales dos no
entraban en el temario, y una casi no se dio. Con lo que los 19 alumnos
firmamos los exdmenes en blanco.

Fuimos a hablar con el profesor (coincide que es el Coordinador del curso) y
lejos de reconocer su error nos dice que el examen hay que hacerlo otra vez
por el simple hecho que él tiene que pasar una auditoria.

El caso, es que ademds de que algunos frabajamos y tenemos el fiempo
justo, un error que no es nuestro lo tenemos que solventar nosofros pasando
ofra vez por un examen y teniendo que perder tiempo. Cuando teniamos
que haber terminado aquel dia.

Mi queja es por la falta de respeto hacia los alumnos de no asistir nadie a un
examen y porque la solucién pasa por nosotros cuando hemos cumplido con
nuestro deber.”

Gestiones realizadas

El alumno realizé una consulta (28 de Mayo) en la que se quejaba de la no
presentacion al examen de un profesor y preguntaba como podia reclamar.
Por parte de la Oficina se le indica que se diija en primer lugar al
Coordinador y que, en caso de no estar conforme con la respuesta presente
una queja ante el Defensor. El alumno indica que ddndose la circunstancia
que el profesor afectado y el Coordinador son la misma persona, decide
presentar una queja el dia 4 de Junio.
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El Defensor solicita un informe al profesor afectado que responde en los
siguientes términos:

“El pasado Viernes 22 de Mayo, los alumnos del Mdster que coordino
estaban convocados al examen final de dos asignaturas.”

Dado que en dichas fechas se celebraban unas Sesiones Cientificas, en cuya
organizacion participamos los miembros del Grupo de Investigacion de mi
Departamento, solicitamos la licencia correspondiente y pedimos como en
ofras muchas ocasiones hacemos, a un becario de investigacion del
Departamento que atendiera al acto de celebracidon de dicho examen. En
esta ocasion el becario de investigacion (Becas de Formacion de Personal
Docente e Investigador — PAl) se encargaba de hacer acto de presencia en
el examen, repartir los exdmenes que le habiamos hecho llegar, y Ila
vigilancia del mismo. Se le dieron los examenes con tres preguntas que
correspondian a apartados del temario completo y el nUmero de copias
suficientes para repartir entre los alumnos.

Dado que los alumnos pertenecian a dos masteres, los alumnos del primer
Mdaster, entendieron que dos de las preguntas no respondian a los
contenidos de su curso, por lo que indicaron esta circunstancia al
responsable del examen. Este les indicd que realizaran solo la pregunta
correspondiente al temario de su asignatura.

A raiz de las quejas de algunos de ellos, el resto, salvo dos alumnos que
atendieron a lo que el responsable del examen en ese momento indico,
abandonaron el aula sin firmar ninguno de ellos el examen.

Posteriormente entregaron un escrito que transcribo a continuacion:

22 de Mayo de 2009

Los abagjo firmantes, nos dirigimos a Vd. a fin de manifestarle que el
examen enfregado para su realizacion el dia 22 de mayo no se
corresponde con los contenidos dados en clase.

Es por esto que los exdmenes han sido entregados en blanco mas alld
que algunos alumnos han respondido la primera pregunta a partir de
conocimientos propios adquiridos en instancias anteriores al Mdster en
cuestion, por lo que no corresponderia su evaluacion. Ademds, no
consideramos procedente evaluar los conocimientos adquiridos en base
a una sola pregunta.

Sin mds, aprovechamos la oportunidad para saludarlo cordialmente.
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(Firma de 17 alumnos)

Ante esta situacion, me reuni con la Delegada del Curso, quien me indico
que habia habido cierto revuelo, y que la pretension de algunos de los
companeros era que el examen no se readlizara. Le indiqué que de no realizar
el examen no tendria evaluacion de ellos, por lo que tendria que ponerles en
su examen final de evaluacion de la asignatura un “no presentado”, pues de
ofra manera no tendria calificacion que ponerles.

A instancia de la delegada se celebrd una reunion con los alumnos, a la que
asistieron unos diez aproximadamente. El primero en tomar la palabra fue un
alumno quien manifestd que debido a las circunstancias que se dieron y que
anteriormente se ha mencionado y a que no era responsabilidad de ellos,
que el examen no deberia proceder. Ante mi insistencia en que era
necesario repetir el examen, reiterd que no entendia que hubiera que
celebrar el examen cuando ya ellos fueron en su dia y no lo “pudieron
hacer”. A esta postura manifestd su apoyo expreso ofro alumno.

Ofros alumnos alegando que su formacion les hubiera dado para hacer la
pregunta, aludieron a la solidaridad con sus companeros. En este sentido se
manifestd expresamente dos alumnos. Ofro alumno manifesté que con una
pregunta no se podia evaluar sus conocimientos, y que “la pregunta no era
de las importantes”.

Ante esta situacion reiteré la necesidad de volver a hacer el examen, a lo
que algunos manifestaron el problema de volver a encontrar fechas.
Manifesté que me daba igual las fechas y los horarios. De Lunes a Sabado y
en las horas en que estimaran oportunas. Ante esta oferta algunos de ellos
manifestaron la dificultad de volver a concretar un dia, por lo que ofreci
hacer de nuevo el examen en dos dias diferentes. Ante esta oferta un
alumno manifestd que le parecia injusto que unos se examinaran un dia con
un examen y otros se examinaran otro dia con otro examen. Dado que no se
aportaban soluciones sino problemas, y con la percepcion que daban,
expresamente 4 alumnos de no querer someterse a evaluacion, les manifesté
que el examen habia que repetirlo y que acordaran dos fechas y horas que
mejor le conviniera. Manifestd expresamente un alumno no tener ningun
inconveniente en realizar el examen.

Quiero anadir, que el becario de investigacion de nuestro Departamento
recogio dos examenes. Una vez enfregado el examen uno de los alumnos
volvié a entrar en el aula solicitando al responsable que se lo devolviera,
aludiendo a la presion que habia fuera para que no presentase el examen, a
lo que el responsable se negd, y cuyo examen tengo en custodia.
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En el plano del contenido del examen tengo que senalar los siguientes
aspectos:

1° Los criterios sobre la estructura del examen los establece el profesor, por lo
que les manifesté que no aceptaba que ellos tuvieran la facultad de
levantarse del examen por el hecho de entender si la pregunta evaluaba
bien o no sus conocimientos.

2° Sobre la pregunta concreta, dicha pregunta hace referencia a los
contenidos impartidos en la tercera sesion del madster. Como se puede
observar en la presentacion que llevé a cabo la profesora, que se adjunta al
correo que soporta este documento y que cuelga en el Campus Virtual
dentro de la asignatura en cuestion, la explicacion a la pregunta queda
recogida en las diapositivas 52, 53 y 54 del mencionado documento.

3° Un alumno de universidad, y menos aun cursando un mdster no puede
aludir al tiempo que un profesor dedica a explicar una pregunta (pues los
profesores explican contenidos, no preguntas) como una ratio que le permita
juzgar la importancia que dichos confenidos pueden tener para la
evaluacion de su formacion.

4° La calificacion de un alumno requiere de una evaluacion previa. En este
caso, la evaluacion del alumno se realiza con base a cuatro criterios: (1)
frabajo en clase, para evaluar las sesiones S8 a S11, (2) examen para evaluar
las sesiones $3 y $4; (3) memoria final para evaluar el resto de las sesiones que
son impartidas por el profesorado externo y (4) la actitud participativa y
comprometida en clase que se valora con base en los informes que los
profesores presentan una vez realizadas las sesiones. La intencion del examen
es evaluar las partes que no son evaluadas de otra manera. Por lo que el
argumento de que el examen no procede con una sola pregunta para
evaluar los conocimientos de la asignatura no se sostiene, y es ineludible su
realizacion pues valora dos sesiones de importancia dentro de los contenidos
del programa.

5° La actitud adoptada por estos alumnos ha provocado el rechazo de otros
alumnos, en concreto los del ofro master que readlizaron su examen sin
confratiempo alguno, y que posteriormente realizaron ofro examen y que se
llevo a cabo dentro de la mds absoluta normalidad.

En ningun momento hubo dos becarios de investigacion atendiendo al
examen. Quien reclama confunde un becario de investigacion con un
alumno en practicas. Efectivamente el master tiene un alumno realizando
practicas en empresas que readliza labores administrativas (Unidad
Orientacion Empleo - FUECA). Se presenta en cada sesion y en cada
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examen para pasar el parte de firmas. Su labor es puramente administrativa,
no es miembro de nuestro Departamento, ni tiene responsabilidad docente
alguna. Gestiona los vigjes de los ponentes y atiende a las necesidades de
caracter administrativo de los alumnos de mdster (certificados, etc.)

La dedicacion de los alumnos al master es de 1.500 horas (60 créditos ECTS),
su disponibilidad para atender a las necesidades del mdster figura en su
matricula y en ningun caso se limita al periodo de docencia. Hasta la fecha
los creditos impartidos en horas de trabajo alcanzan 1.000 horas (40 créditos
ECTS). No entiendo el argumento de no disponibilidad para poder realizar un
examen de una hora en cualquier dia y cualquier hora de la semana,
sabados incluidos.

Concluyo manifestando que:

« Dado que del total de 34 alumnos, 16 no entregaron el examen, su
calificacion es en principio no presentado.

« Que siempre se ha actuado con la buena voluntad de evitar
problemas que pudieran romper la normalidad de la asignatura, y se
ha propuesto por parte del coordinador de esta asignatura fechas y
horas que estimen los alumnos oportunas para repetir el examen.

* Que no se puede cdlificar a un alumno sin prueba previa de
evaluacion.

* Que cualquier otfra alternativa supondria un agravio comparativo con
el resto de los alumnos de mdster que si realizaron el examen
correspondiente.”

El Defensor Universitario consulta asimismo la normativa aplicable y se pone
en contacto con el quejoso, que le comunica que se ha realizado un nuevo
examen, pero que mantiene su queja.

Conclusiones

De la queja presentada, este Defensor entiende que debe discernir sobre fres
cuestiones fundamentales:

a) Si la no asistencia del profesor al examen supuso perjuicio para el
alumnado que concurrié al mismo.

En cuanto a esta cuestion, este Defensor entiende que la funcion del
profesor que asiste al examen es doble, por un lado, comprueba la
identidad de los alumnos presentados vy vigila el desarrollo del mismo; por
otra parte debe responder a aquellas preguntas relacionadas con la
realizacion del egjercicio. La persona que asistio al examen, en lugar del
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profesor responsable, becario de investigacion del Departamento,
estaba, en opinién de este Defensor para asumir las funciones de éste.
Por tanto, este Defensor enfiende que no hubo perjuicios para los
alumnos por esta ausencia.

No obstante lo anterior, ya que la causa de la ausencia era la asistencia
del profesor a una sesiones cientificas, cuyas fechas normalmente estdn
fjadas de antemano; también este Defensor enfiende que dicha
circunstancia deberia haber sido anunciada con antelacion al
alumnado, comunicdndoles que no podria asistir al examen y quién
acudiria en su lugar, para que no hubiera habido protestas en este
sentido. En la licencia de estudios a la que alude el profesor, se incluye Ia
persona que se hard cargo de las actividades docentes durante su
ausencia.

b) Si el contenido del examen permitia o no una evaluacion justa del
alumnado.

Por lo argUido en el informe del Profesor, este Defensor enfiende que de
las fres preguntas formuladas, los alumnos del Mdaster solo debian
responder a una de ellas que incluia una cuestidn sobre uno de los temas
impartidos a los estudiantes. No puede entrar este Defensor, en enjuiciar si
el contenido de dicha pregunta permitiia o no la evaluacion justa del
alumnado, puesto que se frata de una cuestidon puramente técnica.

De todos modos, no enfiende tampoco la actitud de los alumnos de
presentar sus exdmenes en blanco, quizd hubiera sido mds racional
responder a la misma y posteriormente, revisar las calificaciones. Al
presentar los exdmenes en blanco, o no presentarlos no permitian la
evaluacioén de la prueba; y por tanto, la Unica posibilidad era incluirlos en
el acta como no presentados.

c) Sila decision tomada por el profesor de realizar un nuevo examen estd
ajustada a derecho.

Este Defensor entiende que los criterios de evaluacion del Mdaster incluian
un examen escrito de cierta parte del programa, y este era el objeto del
examen. El profesor podria haber tomado la decision de incluir a los
alumnos en el acta como no presentados, pero entendiendo que podia
haber habido problemas en la readlizacion del mismo, permite la
realizacion de un nuevo examen, dejando a los alumnos que escojan
fecha vy hora para la realizacion del mismo. Por tanto, para evaluar
correctamente, era necesario la realizaciéon de esta prueba escrita, por lo
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que, este Defensor, entiende que la Unica salida viable era la tomada por
el profesor.

Referencia: Dossier n° 22/09
Asunto: Revision de exdmenes

Descripcion

Un miembro de la Comunidad Universitaria perteneciente al estamento de
Alumnos, presenta la siguiente consulta:

“Qué hago cuando, tras la publicacion de las notas de los examenes, las
revisiones son todas en horario de manana y, al enconfrarme trabajando, me
es imposible asistir a éstas y, tras mandar un email al profesor y llamar por
teléfono a su despacho éste no contesta?”.

Entendiendo el Defensor que es una consulta muy genérica, solicita al
alumno que concrete la asignatura y el profesor con el que ha ftenido la
incidencia. El alumno ofrece la informacion solicitada. Tras realizar una serie
de gestiones, que se indicardn en el siguiente apartado, el alumno presenta
la siguiente queja:

“Presento esta queja por el incumplimiento por parte del profesor de los
articulos 18.1, 18.2 y 18.3 del Capitulo IV del REGLAMENTO POR EL QUE SE
REGULA EL REGIMEN DE EVALUACION DE LOS ALUMNOS DE LA UNIVERSIDAD
DE CADIZ en los siguientes términos.

La fecha de revision de la asignatura en la convocatoria de junio era de dos
sesiones en lugar de las tres (art.18.3), de estos dos dias, uno de ellos era el
mismo de publicacion de las calificaciones y el otro posterior a los cinco dias
naturales que indica el reglamento (art.18.2) y por Jltimo el profesor,
diciendo estar amparado en la normativa, se niega a realizar una revision por
la tarde a un alumno que frabaja en horario de manana (art.18.1), negando
ademdas, ante el Defensor Universitario, el haber recibido correo por parte de
este alumno donde se le indicaba la imposibilidad de asistir en el horario
establecido.”

Gestiones realizadas

Tras conocer este Defensor la asignatura y el profesor, se pone en contacto
telefénico con el mismo, para aclarar lo acontecido. El profesor le comunica
al Defensor que no ha recibido ningun correo electronico de ningun alumno
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solicitdndole una revision por la tarde, y mostrando su exfraneza de que el
alumno se dirija al Defensor antes que al Profesor. Posteriormente envia el
siguiente escrito al Defensor:

“Tras conversacion mantenida esta manana acerca de la revision de
examen por un alumno que trabagja, le remito el presente correo para
comunicarle que habiendo consultado Ila normativa 'y a mi propio
Departamento, entiendo desde mi punfo de vista que no tengo la
obligacion de poner un horario de revision de exdmenes por la tarde”.

El alumno envia al Defensor el tenor del correo electronico enviado al
profesor el 25 de Junio a las 18.01 h, al no haber solicitado acuse de recibo,
este Defensor no puede comprobar, y por tanto confirmar, que dicho email
haya sido enviado ni recibido por parte del profesor. Por tanto, en este
sentido, y por las afiirmaciones del profesor, entiende que dicho correo no
habia sido recibido por parte del mismo.

Para aclarar el resto de las cuestiones planteadas en la queja, solicita al
profesor un informe sobre los dias y fechas de revision, recibiéndose el
siguiente escrito:

“En las fechas de revision hay un error, han sido fres dias tal como se ha
reflejado en las notas puestas en los tablones, si bien es cierto que en el
borrador del acta se franscribid mal. Tengo nombres de los alumnos que
revisaron en cada uno de los tres dias. Dichos dias son 25, 30 de Junio y 2 de
Julio.

En cuanto al horario de tarde, es cierto que ninguno de los tres dias era por la
tarde, con arreglo a la interpretacion de la normativa vigente, previa
consulta realizada al Departamento, tal como se informo en correo anterior.”

Asimismo el Defensor consulta la normativa, en concreto el articulo 18 del
“Reglamento por el que el que se regula el régimen de evaluacion de los
alumnos de la Universidad de Cdadiz” sobre revisidon de las calificaciones ante
el profesor.

Articulo 18. Revisién de las calificaciones”

1. El alumno tiene derecho a la revision de sus exdmenes, tanto parciales
como finales, en su presencia, en las fechas y horarios que a tal efecto
deberdn fijarse en el momento de hacer publicos los resultados
provisionales, recibiendo del profesor responsable de su evaluacion las
oportunas explicaciones sobre las calificaciones recibidas y, si asi lo
solicita, la descripcion de las respuestas correctas a las preguntas o
supuestos.
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2. Las fechas y el lugar de revision, a publicar junto con las calificaciones,
deberdn estar comprendidas dentro de los cinco dias naturales
inmediatamente siguientes a la publicacion de los resultados
provisionales. En la convocatoria de septiembre dicho plazo se reducird a
fres dias hdbiles.

3. El nUmero de dias de revisidon no podrd ser inferior a tres dias hdbiles,
dedicdndose al menos una hora a cada sesion de revision. En la
convocatoria de septiembre dicho plazo se reducird a dos dias habiles.
Se garantizard que todos los alumnos que lo deseen puedan revisar su
examen. Podrd darse por finalizado el periodo de revision de un examen
antes de agotar el nUmero de dias previsto a tal efecto en el momento
en que fodos los alumnos que se hubieren presentado hayan asistido a
dicha revision.

4. De haberse celebrado un examen sin que se hayan presentado
alumnos, no existird la obligacion de realizar revision de exdmenes.

Conclusiones

Este Defensor entiende que debe abordar en la presente consulta dos
cuestiones:

1. Si es necesario fijar sesiones de tarde y manana en la revision de las
calificaciones:

En este sentido la norma no establece esta obligatoriedad pues da la
potestad al profesor responsable de fijar las fechas y horarios de tales
revisiones de acuerdo con lo previsto en el articulo antes dicho. Podria
pensarse que la frase que aparece en el apartado 2 de dicho articulo,
“Se garantizard que todos los alumnos que lo deseen puedan revisar su
examen”, obliga al profesor a establecer horarios que permitan esta
revision. En opinidon de este Defensor, o que el legislador desea hacer
cumplir es que en el horario establecido libremente por el profesor para
la revision ha de garantizarse el derecho de todos los alumnos a realizarla.

2. Sise ha cumplido lo previsto en la norma sobre el nUmero de sesiones y las
fechas de éstas:

En cuanto al niUmero de sesiones, el propio profesor reconoce que hubo
un error de transcripcién y que en el acta provisional aparecen dos, pero
que, en readlidad hubo tres sesiones de revision, asistiendo a las mismas,
alumnos para ejercer su derecho.

En cuanto a las fechas de revision, 25, 30 de Junio y 2 de Julio; la primera
de ella parece coincidir con el dia de la publicacién del acta provisional.
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Por tanto, esta primera fecha ni la Ultima estdn dentro de los cinco dias
naturales inmediatamente siguientes que establece la norma que son, 26,
27, 28, 29 y 30 de Junio de los cuales solo eran hdbiles 26, 29 y 30 de
Junio.

Como conclusion final, este Defensor entiende que aunque haya habido
divergencias con lo establecido en la norma, en cuanto a las fechas de
revision, el objetivo final, que es la revisibn del examen por parte del
alumnado se ha cumplido. Ha habido tres sesiones de revisién, en el horario
fijado por el profesor, al que han acudido los alumnos que han deseado
revisar su examen.



DEFENSOR UNIVERSITARIO PAGINA 59

l» Servicios

Referencia: Dossier n° 02/09
Asunto: Viviendas universitarias “Cine Caleta”

Descripcion

Un miembro de la Comunidad Universitaria, perteneciente al estamento de
alumnos, presenta ante este Defensor la siguiente queja:

“Mi reclamacion va dirigida a FUECA, por la deficiente administracion de los
pisos de estudiantes del Cine Caleta. Fui una de las estudiantes que ocupo
una de dichas viviendas en el pasado curso 07/08, y éstas son, en resumen,
fodas las faltas que creo cometieron:

- Retfraso excesivo para la entrada de los estudiantes, incumpliendo una y
ofra vez los plazos establecidos.

- Incumplimiento de las normas bdsicas condicionales para la firma del
confrato y la posterior permanencia en las viviendas por parte de muchos de
los residentes, los cuales no fueron penalizados, sino que al confrario
aparecian como aceptados en el curso presente.

- Aparentes incongruencias en las bases establecidas para la adjudicacion
de las viviendas (situacion econdmica, expediente académico y distancia
del centro); de ofro modo, no entiendo como, habiendo sido aceptada en
el curso anterior, se me denego la solicitud automdticamente en este curso
por pertenecer a la provincia, y debiendo estar dentro de la lista por los
puntos obtenidos con los ofros criterios.

Mencionar que cuando entregué mi solicitfud, en ningun momento aparecia
en las bases la imposibilidad categorica de presentarse siendo de Cadiz.”

Gestiones realizadas

Este Defensor solicita informacion al Gerente de la FUECA, sobre la
reclamacion presentada, contestando este en el siguiente sentido:

“La fecha de entrada a las viviendas en el curso 2007/2008 vino supeditada
por la aprobacion por parte del Excmo. Ayuntamiento de Cadiz de la
Cédula de Primera Ocupacion, la cual se solicitd desde la Oficina de
Rehabilitacion del Casco Historico de Cdadiz con fecha del 1 de Octubre de
2007, estando las viviendas totalmente equipadas para su uso desde esa
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fecha. EI mofivo del refraso indicado por el Ayuntamiento para la no
concesion de la misma, era estar pendiente de la finalizacion de unas obras
de soterramiento de cableado eléctrico, asicomo del acerado de las calles
que bordean el edificio, coordinadas por técnicos del Ayuntamiento de
Cadiz. Por tanto, el refraso en la enfrada fue del todo ajeno tanto a la
Universidad de Cddiz como a FUECA.

- La imposicion de sanciones a algun inquilino ha sido efectuada de acuerdo
con las concretas circunstancias de cada supuesto, segun establece el
Reglamento de Régimen Interno aprobado por Consejo de Gobierno de la
Universidad de Cddiz y que desde FUECA tenemos entregado por escrito a
cada uno de los inquilinos quienes lo han de firmar como confirmacion de
que lo conocen. La imposibilidad en anos posteriores de acceder a las
viviendas se debe a causas graves 0 muy graves que en ningun caso se han
producido, por lo que comprenderd que no podemos dejar al arbitrio de un
alumno quién se merece y quién no ocupar las viviendas, constituyéndose en
juez y en parte interesada y con opiniones subjetivas.

- En el curso académico 07/08 el periodo de estancia estaba comprendido
entre el 15 de abril y el 30 de junio, por lo que la mayoria de los alumnos
tenian ya su alojamiento cubierto y quedaron plazas libres, por ello el que
alumnos de la ciudad de Cddiz, con puntuaciones bajas por distancia del
domicilio al centro de estudios, pudieron acceder a las viviendas. En
cualquier caso, solo se les dio preferencia a los alumnos de fuera de la
localidad de Cddiz, tal y como establecia la Convocatoria publicada en el
Boletin Oficial de la provincia del 9 de abril de 2008. Le adjunto extracto de la
Resolucion del Rector de la Universidad de Cadiz UCA/R41REC/2008 de 3 de
abril de 2008:

La Universidad de Cdadiz, a través de la Fundacion Universidad Empresa de la
provincia de Cadiz (FUECA), convoca la primera adjudicacion de plazas
correspondientes al curso 2007/2008, destinadas a facilitar el alojamiento de
los estudiantes de esta Universidad, que por razén de la distancia entre el
Centro Docente y el domicilio familiar tengan que residir fuera de éste
durante el curso académico.

En cuanto a la incongruencia de las bases de admision, indicar que éstas se
basan en la finalidad con la que se han puesto en marcha estas viviendas
universitarias. La situacion econdmica viene impuesta por el hecho de ser
viviendas acogidas al régimen de proteccion oficial, en la que se pretende
el acceso a la vivienda, via adquisicion o alquiler, a las clases mds
desfavorecidas, cuestion esta no salvable ni arbitraria como se ve. En cuanto
al expediente académico, como Universidad, es Iogico valorar el esfuerzo
del alumno, aspectos este que viene recogido igualmente en oftras
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Universidades en las que existen viviendas de este tipo. Finalmente, la
distancia al domicilio familiar es fundamental, ya que asi se establece en la
resolucion del Rector, como no puede ser de otra forma y ha quedado claro
en el enunciado de dicha resolucion. Se ftrata, pues, de favorecer a los
buenos estudiantes, de familias desfavorecidas y que tengan que residir
fuera de sus domicilios familiares para acceder a los estudios universitarios.

De igual modo, en la actual convocatoria correspondiente al curso
académico 08/09 volvieron a quedar plazas libres en las viviendas y se llamd
a los alumnos de la localidad de Cdadiz para ofrecerles una plaza, ya que
aunque en las listas provisionales no tenian adjudicadas plaza, permanecian
en la bolsa de adjudicacion de plazas de las viviendas aunque,
I6gicamente, por detras de los alumnos de localidades fuera de Cadiz
capital.”

Por otra parte, este Defensor ha consultado las Bases de Admision a la
residencia Cine Caleta, para el curso 2008-2009, en las mismas en su arficulo
4.1 se indica:

“4.1. Criterios y principios en la adjudicacion de plazas

La Comision de Seguimiento realizard una propuesta de asignacion de
plazas en funcion de la valoracion de criterios econdmicos, académicos y
de distancia del domicilio familiar al centro de estudios, segun los baremos

que se detallan a continuacién:”

Detalldndose a continuacién, los baremos correspondientes a los requisitos
econdmicos, académicos y de distancia al domicilio familiar:

“4.4. Requisitos de distancia del domicilio familiar y el centro de estudio
(hasta 30 puntos)

4.4.1.-Baremacion:

-Enfre 10y 19 Kms 5 puntos
- Entre 20 y 50 Kms.: 15 puntos
- Enfre 51y 100 Kms.: 25 puntos
- Mds de 100 Kms.: 30 puntos”

Conclusiones

Este Defensor, expondrd a continuacion sus conclusiones para cada una de
las quejas presentadas por el alumno, en base al informe emitido por el
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Gerente de la FUECA vy a las bases de la convocatoria y demds normativa
aplicable:

a. Retraso excesivo para la entrada de los estudiantes, incumpliendo una y
otra vez los plazos establecidos.

Este Defensor entiende que los retrasos producidos no fueron imputables
ni a la Universidad de Cdadiz, ni a la FUECA, sino motfivados por retrasos
burocrdaticos de otras administraciones.

b. Incumplimiento de las normas bdsicas condicionales para la firma del
confrato y la posterior permanencia en las viviendas por parte de muchos
de los residentes, los cuales no fueron penalizados, sino que al contrario
aparecian como aceptados en el curso presente.

De acuerdo con lo expresado por el Gerente de la FUECA, existe un
reglamento de Régimen interno, que ha sido aplicado imponiendo las
correspondientes sanciones. No puede este Defensor poner en duda tal
aseveracion, ya que la quejosa no hace referencia a casos concretos
sino a supuestos generales, entendiendo que debia haber denunciado
estas situaciones en el momento oportuno para que pudieran haber sido
investigadas y aplicadas las sanciones correspondientes.

c. Aparentes incongruencias en las bases establecidas para la adjudicacion
de las viviendas (situacion econdmica, expediente académico vy
distancia del centro); de ofro modo, no entiendo como, habiendo sido
aceptada en el curso antferior, se me denegd la solicitud
automdticamente en este curso por pertenecer a la provincia, vy
debiendo estar dentro de la lista por los puntos obtenidos con los otros
criterios.

En cuanto a este apartado, este Defensor entiende que, tal como indica el
informe del Gerente de la FUECA, la finalidad con la que se ha puesto en
marcha estas viviendas universitarias son las que deben primar en las bases
de admisidén y en los baremos aplicables por la comision de seleccion.

En este sentido tiene claro que el baremo econdmico en el que se prima
con mayor puntuacion a los mds desfavorecidos econdmicamente, y el
baremo académico que premia con mayor puntuacidon los mejores
expedientes cumplen este fin de que dichas viviendas sean adjudicadas en
primer lugar a aquellos alumnos con menores recursos econdémicos y mejores
expedientes.
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Sin embargo, el baremo de la distancia familiar al centro docente donde el
alumnos cursa sus estudios, es el que, segin entiende este Defensor puede
producir disfunciones, y, por ende, agravios comparativos enfre estudiantes.
De acuerdo con lo establecido en las bases, la distancia que se fiene en
cuenta para aplicar la puntuacion en el baremo de distancia, es la existente
enfre el domicilio familiar y el centro donde realiza sus estudios, por ello,
tendria la misma puntuacion un alumno cuyo domicilio familiar estuviera en
Cadiz y que redlizara sus estudios en el campus de Puerto Real o Jerez; y
aquel que teniendo sus domicilios en Puerto Real o Jerez, respectivamente
realizara sus estudios en el campus de Cdadiz.

Por ofra parte, este Defensor no entiende que en el informe emitido por la
Gerencia de la FUECA se indigue textualmente “En cualquier caso, solo se les
dio preferencia a los alumnos de fuera de la localidad de Cdadiz, tal como
establecia la convocatoria...”, ya que en dicha convocatoria, en el punto
2.3 sobre Criterios de asignacién y preferencia se dice:

“Las plazas se asignardn segun la puntuacion obtenida de acuerdo con los
criterios establecidos en la Cldusula 4°. En caso de quedar plazas disponibles
después de la primera adjudicacion, se iran ofertando por riguroso orden de
la lista obtenida por los criterios de asignacion de las solicitudes recibidas.”,
no estableciéndose ningun criterio de preferencia. Solo en la cldusula 49,
donde se establecen los criterios en caso de empate, se indica que se usaraq,
el de menor renta, el de mayor baremacidon académica, el de mds
antigledad en la residencia y el de mayor edad. En ningun caso se
establece como criterio de desempate |la mayor distancia del domicilio
familiar al centro.

Tal como estd establecido el actual baremo, tendrian la misma puntuacion,
a igualdad de puntos de los otfros criterios los alumnos residentes en Cadiz
que estudien, por ejemplo, en el campus de Jerez, que los alumnos
residentes en Jerez, que estudien en el campus de Cadiz.

Por todo lo anterior, este Defensor desea readlizar las siguientes
recomendaciones:

1. Si por parte de las autoridades académicas, se desea dar preferencia a
los alumnos cuyo domicilio familiar esté fuera de la localidad de Cadiz,
esta circunstancia debe ser expresamente reflejada en las bases de la
convocatoria.

2. Que se estudie si no seria mejor criterio, teniendo en cuenta la finalidad
con la que se ha puesto en marcha esta Residencia Universitaria, que se
usara como baremo de distancia, no la existente entre el domicilio
familiar y el centro docente, sino entre el domicilio familiar y la residencia
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universitaria o alguna otra férmula.

3. Observa este Defensor que el apartado “5.3.2. Falta de documentos, error
u omision de datos de la normativa” no respeta lo expresado por la Ley
30/92, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del
Procedimiento Administrativo Comin, que en su “articulo 71. Subsanacion
y mejora de la solicitud” establece que el interesado tiene un plazo de
diez dias para subsanar o corregir la falta de documentos preceptivos,
por lo que recomienda una modificacion de dicho apartado.

Se ruega informen sobre la toma de razén o no de estas recomendaciones,
con objeto de incluir dicha informacion en la Memoria Anual que este
Defensor presenta al Claustro Universitario.

Un mes mds tarde al envio de este informe, se recibid por parte del FUECA , el
borrador que se iba a presentar a la Secretaria General de la UCA para el
curso académico proximo, donde se incluian las recomendaciones que
emitia el Defensor.
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i Becas

Referencia: Dossier n° 20/09
Asunto: incidencia con acta SICUE

Descripcion

Tras la conversacion mantenida con el Defensor Universitario en su Oficing,
un miembro de la comunidad universitaria, perteneciente al estamento de
alumnos, presenta la siguiente queja:

“No me actualizaron las calificaciones del curso 2007/2008 (que hice en
Salamanca con el programa SICUE) correspondiente al cuarto curso de mis
estudios, hasta marzo del 2009.

Como consecuencia de lo anterior, me denegaron la beca del MEC (que
alegué, la estudiaron y salio la resolucion definitiva hace una semana,
denegada otra vez

Tuve que pagar la matricula desde el principio ya que no optaba a becario
MEC por supuestamente no haber superado los créditos necesarios del curso
anterior.

Me denegaron la beca Bancaja por no tener supuestamente la mitad de la
carrera aprobada (tenia dos de tercero suspensas y claro, cuarto entero sin
actualizarse) para hacer practicas en Argentina-México..., la cual me hacia
mucha ilusion.

Consegui los papeles que mi Vicedecano decia que no podia conseguir (los
consegui en 2 dias, porque se me pasaba el plazo para solicitar la beca
Bancaja), se los di en la mano (Diciembre) y me dijo que las calificaciones
iban a estar a punto para la semana siguiente..... Se actualizaron en Marzo. Y
fengo que decir que se resolvid porque fui al Decanato y se lo dije en
persona, la misma tarde me llamd el Vicedecano diciéndome que no
entendia lo que habia pasado”.

Gestiones realizadas

El Defensor Universitario, solicita al Vicedecano, Coordinador del Programa
SICUE, un informe sobre el asunto, respondiendo en los siguientes terminos:

“El Alumno realizd una estancia en la Universidad de Salamanca en el curso
2007-2008 por el Sistema de Intercambio SICUE.
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La primera informacién de las notas que se recibe desde la Facultad en que
cursa sus estudios, en Salamanca, es un certificado académico oficial (se
adjunta fotocopia con anotaciones personales readlizadas por mi). Se
requiere al Coordinador de movilidad que envie el acta oficial modelo D,
para cumplimentar de forma correcta las notas en su expediente y para
aclarar definitivamente Ila situacion de aquellas asignaturas en las que
aparecian en una convocatoria como no presentado y en otfras como
maftriculado, no apareciendo la nota final de la asignatura (esta situacion se
viene repitiendo varios anos).

Efectivamente, a finales del mes de diciembre, se me entrega por el alumno
las notas en el ACTA SICUE, dando fraslado a la Secretaria de la Facultad
para su inclusion en el expediente del alumno.

El alumno, creo que en el mes de febrero, solicita cita en el Decanato
porque aun no se la han incluido las notas en su expediente. Cuando me
entero, llamé personalmente al alumno para comunicarle que habia
revisado su expediente y estaba todo en orden, es decir, firmadas las actas
por el Secretario de la Facultad y el Coordinador quedando pendiente por la
Jefa de Secretaria de la inclusion informdtica de las notas (se envia correo
electronico)”.

La certificacion a la que se refiere el Vicedecano, es una certificacion
académica oficial de la Universidad de Salamanca, fechada el 23 de Julio
de 2008, en el que, evidentemente aparecen como maftriculadas en
septiembre aquellas asignaturas no presentadas O suspensas en
convocatorias anteriores. El correo electronico de la Jefa de Secretaria, estd
fechado el 5 de Marzo y dirigido a Becas para indicarle que las
calificaciones del alumno ya estdn cargadas en Universitas.

Se solicita informe a la Jefa de Secretaria, que contesta en los siguientes
términos:

“Con fecha 23 de julio del 2008 enviaron de Salamanca una Certificacion
Oficial que fue entregada al Vicedecano para que nos facilitaran las notas
SICUE. Por lo visto él hizo gestiones porque no estaba de acuerdo con dicho
certificado.

El dia 5 de marzo del 2009, me entregd el Vicedecano, las calificaciones
SICUE, (el acta tiene fecha 5 de marzo). Consta en su expediente que el
acta lo volvié a enviar la Universidad de Salamanca por fax el dia 4 de
diciembre y por correo consta el 5 de diciembre, se recibiria unos dias
después.
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Ese mismo dia 5 de marzo le introduje las calificaciones en su expediente
(Universitas) y ese mismo dia 5 de marzo, le envié un correo electronico al
Negociado de Becas, comunicdndole que su expediente en Universitas
estaba actualizado pero que de todas formas le enviaba el acta SICUE.”

De los informes recibidos no queda claro a este Defensor que es lo que
ocurrid entre la fecha en la que se recibid la certificacion académica
corregida de la Universidad de Salamanca (Diciembre de 2008) y la de
firma de la correspondiente acta SICUE (Marzo de 2009), por lo que se
solicita nuevo informe al Vicedecano. Se recibe este informe en el que se
indica:

“Revisado de nuevo el expediente del alumno y puesto en relacion con el
escrifoque le envid Ila Jefa de Secretaria, le realizo los siguientes
comentarios:

1. No es cierto, que el mismo dia 5 de marzo yo entregué las notas del
alumno. En primer lugar porque ftal como queda acreditado el
firmante del acta es el Secretario del Centro y de la Coordinadora. En
segundo lugar porque cuando el alumno solicita enfrevista en el
Decanato, ya estaba el acta firmada y esto sucede antes del 5 de
marzo.

2. Esto lo desconocia cuando le envié mi primer escrito. Las notas (acta
SICUE, que yo reclamé en varias ocasiones al anterior Coordinador de
Salamanca se enviaron por fax en el mes de diciembre de 2008. En
este sentido, de haber tenido yo conocimiento de las mismas, no
habria insistido al alumno que las reclamase, hasta que él mismo me
las entregd a finales del mes de diciembre”.

Conclusiones

De los escritos recibidos tanto del Vicedecano como de la Jefa de
Secretaria, este Defensor concluye:

1) Que el primer certificado académico enviado por la Universidad de
Salamanca, carecia de validez, ya que no se habian producido los
exdmenes correspondientes a la convocatoria de Septiembre, a los
qgue el alumno tenia derecho, apareciendo en el mismo varias
asignaturas sin calificar.

2) Que parece probado que en el mes de Diciembre, y a instancias del
alumno, la Universidad de Salamanca envia por fax una certificacion
académica oficial y el original a los pocos dias. A finales de diciembre
el alumno entrega al Vicedecano copia de esta certificacion



PAGINA 68 DEFENSOR UNIVERITARIO

académica.

3) Que parece que no ha existido una comunicacion fluida entre la
Secretaria del centro y el Vicedecano, mientras que la primera ya
tenia las calificaciones, el segundo desconocia este hecho y seguia
solicitdndoselas al alumno.

4) No hay tampoco coincidencia en el momento en el que se enfregan
las calificaciones en Secretaria, en el momento en el que se firme el
acta SICUE, efc.

5) Por todo lo anterior, y lo que si es constatable, es que la intfroduccion
de las calificaciones en el sistema informdtico y la remision de las
mismas al negociado de Becas se produce el dia 5 de Marzo.

Como conclusion final, este Defensor entiende que se ha producido un
retraso injustificado en la carga de las calificaciones en el expediente del
alumno, desde el mes de diciembre en que llegaron al Centro hasta el
mes de Marzo en el que fueron cargadas.

No puede opinar sobre el asunto de la beca Bancaja, porque no puede
tener constancia de que si se hubiera producido la carga de las
calificaciones, el alumno hubiera sido beneficiario o no de la referida
beca.

Ante estos hechos el Defensor desea hacer las siguientes
recomendaciones:

a) “Que las partes afectadas reflexionen sobre el hecho de que la falta
de una comunicacion fluida entre diferentes personas no pueden en
ningin caso afectar a otras de las cuadles dependa esa
comunicacion”.

b) “Que se dirijan al alumno pidiendo disculpas por el injustificado
retraso producido en la tramitaciéon de la carga de las calificaciones
de su estancia en la Universidad de Salamanca en su expediente
académico”.

Se ruega informen sobre la toma de razén O nho de estas
recomendaciones, con objeto de incluir dicha informacion en la Memoria
Anual que este Defensor presenta al Claustro Universitario.
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l» Vida universitaria

Referencia: Dossier n° 17/09
Asunto: Convivencia universitaria

Descripcion

Un miembro de la Comunidad Universitaria, perteneciente al estamento de
alumnos, presenta ante esta institucion la siguiente queja:

"‘Denuncio la falta de respeto hacia mi persona sufrida junto a mas
companeras y una profesora por parte de mi Delegado de curso; ademads
quiero recriminar la actitud de mi Delegado de curso al desatender su labor
por no informar a sus companeros, ni acudir a las reuniones convocadas en
su Delegacion de Alumnos. Pido que la queja se remita al Decanato de mi
Facultad."

Se admite a tramite, por entender este Defensor que cumple con los
requisitos establecidos en el Reglamento de Organizacién y Funcionamiento
del Defensor Universitario y encomienda al Defensor Adjunto que inicie sus
actuaciones.

Gestiones realizadas

A la vista de los hechos expuestos por la alumna, el Defensor Adjunto solicita
al Delegado de curso que le informe acerca del incidente. Tras casi un mes
insistiendo en la peticidon y utilizando distintas vias de comunicacion, tanto
por correo electrénico como telefénicamente, se recibe informe, en el que
el Delegado de curso, responde que:

“Es una persona con capacidad de comunicacion con los demds y capaz
de solucionar problemas con enorme facilidad. Aceptod ser Delegado de
curso para velar por los intereses de sus companeros. En cuanto al entorno
de su clase, sus actividades y todo lo que ello representa, acusa a la quejosa
de "quererle usar como escudo protector” frente al grupo que se ha
establecido contra el Plan Bolonia, al cual ella pertenece. Se le pidid que
leyera un texto sobre lo que representa el Plan Bolonia junto con sus
consecuencias, y para ello que interrumpiera la clase. Optd por esperar a
que acabase la clase para leerlo en el intermedio y como los 6 6 7 que
normalmente asisten a clase, enfre los cuales comenta que no se encuentra
la quejosa, no tenian interés en escucharlo y se marcharon, no leyo el texto.
Dias después la Delegada de Centro, interrumpid una clase para leer dicho
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texto por lo que retrasd la clase mds de media hora y él pidid por favor que
siguiera la clase; a raiz de esto comenzd una discusion entre la Delegada de
Centro junto con dos companeras que apoyan la lucha contra el Plan
Bolonia y él. Afirma que a excepcion de esas dos companeras nadie tendria
queja de él, tampoco ninguno de sus profesores”.

Se solicita a la quejosa respuesta a lo alegado por el Delegado de curso y
ella solicita reunirse con el Defensor Adjunto para responder personalmente.

La quejosa alega que:

* El Delegado de curso nunca acude a las reuniones de la Delegacion de
Alumnos.

= No informa sobre conferencias y cursos.

* Le ha dirigido insultos (menores) y faltado al respeto sélo en dos ocasiones
aisladas, el dia de la lectura del texto en clase y a través de una llamada
telefonica después de que el Defensor Adjunto se pusiera en contacto
con él.

= Expresa su deseo de que no se repita lo ocurrido.

* La companera a la que le falté el respeto, junto con ella, se puso en
contacto con el Delegado de curso y tras dialogar, éste se disculpd por
su actitud hacia ella. La companera ha resuelto sus diferencias con
Delegado de curso.

* El Delegado de curso en la actualidad no establece ningun fipo de
contacto ni didlogo con la quejosa desde el incidente.

En la reunion mantenida, el Defensor Adjunto recomendd a la quejosa que
actuara de la misma forma que su companera, acudiendo al didlogo,
aunque la quejosa manifestd que no estaba por la labor de establecer
comunicacion con el Delegado de curso.

Conclusiones

Una vez anadlizados los hechos expuestos por la quejosa y fras la
comunicacion establecida con el Delegado de curso, este Defensor realiza
las siguientes recomendaciones:

1. Que reflexionen como pueden y deben mejorar la convivencia
universitaria, mediante el respeto mutuo y el fomento del didlogo.

2. Que el Delegado de curso, asimismo, reflexione sobre el motivo de la
queja y piense si debe pedir disculpas a la quejosa en aquellos
aspectos que ella se haya sentido ofendida.
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Se ruega a ambos alumnos que si llegan a un acuerdo de didlogo, informen
a esta Oficina, con objeto de incluir dicha informacién en la Memoria Anual
que este Defensor presenta al Claustro Universitario.
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Expedientes de quejas (personal docente e investigador):

I+ Organizaciéon docente/docencia
W Evaluacion

b+ Servicios

k Vida Universitaria
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I+ Organizacion docente/docencia

Referencia: Dossier n° 14/08
Asunto: Contestacion BAU

Descripcion

Un miembro de la comunidad universitaria, perteneciente al estamento del
PDI, presenta ante esta Oficina, la siguiente queja:

“Como sujeto de 31 partes docentes presentados el dia 26 de septiembre
que han sido utilizados como soporte de una intervencién de la Inspeccion
General de Servicios, le hago saber a V.E. que se ha infringido la normativa
de la Universidad al respecto ya que:

»= Elresponsable del tramite de los partes docentes no me ha dado traslado
del contenido de los mismos en el plazo establecido (de hecho aun no se
me ha remitido nada).

= Por la omision del tramite de informacion, he quedado en desamparo al
no poder ejercitar mi defensa ante presuntas ‘acusaciones’ que por el
simple hecho de estar recogidas en un parte docente no se convierten
en verdaderas.

= Que gran parte del contenido de los referidos partes docentes, conocido
Unicamente y exclusivamente por fotocopia dificimente legible de
remision por fax del juez al letrado que me representa, son opiniones de
caracter desacreditativo no sustentadas en ninguna evidencia y de una
parcialidad patente sustentada por  intereses particulares
(cuestionamiento de los planteamiento docentes discrecionales del
profesor (recogidos en la ficha IB y aprobados por Consejo de Dpto.) al
objeto de eludir el trabagjo y el esfuerzo personal necesario para alcanzar
los objetivos académicos.

A la vista de lo expuesto, solicito a V.E. que desde su independencia e
imparcialidad:

= Se dicten las instrucciones necesarias para que reciba el contenido de los
referidos partes docentes.

=  Se emprenda una investigacion sobre los referidos partes docentes que
aborde el contenido de los mismos y el procedimiento de trdmite al
objeto de detectar o establecer incidencias de cualquier tipo.
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=  Se elaboren recomendaciones o enmiendas a la normativa sobre partes
docentes encaminadas a corregir cualquier disfuncion que no garantice
los derechos de los presuntos ‘acusados’ de los mismos”.

Gestiones realizadas

El Defensor Universitario solicita informe sobre el asunto al responsable de la
tframitacion de los partes docentes que contesta en los siguientes términos:

“En respuesta a su consulta relativa a los BAUS presentados por incidencias
docentes relacionadas con un profesor de este Cenfro debo indicarle que
entre las 12:12 horas del 25 de septiembre de 2008 y las 16:52 horas del 28 de
septiembre, se recibieron en este Decanato alrededor de 30 BAUS que, con
ligeras diferencias en algunos casos, hacian alusion a los mismos problemas.
No obstante, desde este Decanato no se realizd ninguna comunicacion al
profesor debido a que la resolucion del Excmo. Sr. Rector de 26 de
sepfiembre incoando un expediente disciplinario al citado profesor
frasladaba el problema planteado a instancias superiores”.

Por otra parte el Defensor Universitario estudia la normativa reguladora del
Buzén de Atencion al Usuario, que en su apartado relativo a las incidencias
docentes, indica sobre las obligaciones del Decano o Director del Centro:

“6.5.- El Decano o Director de Centro tendrd las siguientes obligaciones
respecto de las comunicaciones de incidencias docentes presentadas:

a) Velar por que en todo el proceso se mantenga el cardcter confidencial
del parte docente de la comunicacion de incidencias docentes.

b) Aplicar su mejor criterio para analizar e informarse de las causas del
problema, y propiciar que se alcance la mejor solucion.

c) Si el afectado por la comunicacion de incidencias docentes es un/a
profesor/a, darle audiencia previa comunicacion del contenido de la
incidencia.

d) En el caso de un Departamento pueda verse afectado, comunicarle la
incidencia y requerirle para colaborar en la busqueda de soluciones a los
posibles problemas

e) Comunicar la incidencia a la Comision Académica del Centro,
informandola de las medidas adoptadas, y en caso de que no se haya
resuelto evacuar con ella consultas sobre el mejor modo de buscar las
soluciones que demande la incidencia.

f) Dar respuesta de la incidencia comunicando a los interesados las acciones
realizadas.

g) Dar traslado al Rector de los asuntos que no encuentren vias de solucion
en el Centro, junto con las acciones abordadas hasta ese punto, para que,
en caso de que procediere, abrir expediente informativo.
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6.6.- El Decano o Director deberd proceder a una primera contestacion en el
plazo minimo posible y siempre denfro de los 15 dias hdbiles siguientes. En
aquellos casos en que sea imposible proporcionar una respuesta inmediata
indicard el plazo maximo en el que se le responderd adecuadamente,
dejando la comunicacion de incidencias docentes abierta en el sistema.”

Asimismo, consultados por este Defensor Universitario, los BAUS a los que hace
referencia la reclamacioén, los mismos son cerrados por el Decano del
Centro, de acuerdo con la normativa, incluyendo en todos los casos el
siguiente comentario:

“Ante las mdltiples quejas recibidas por este asunto, se recabd toda la
informacion posible sobre el mismo, que fue enviada a las Autoridades
Académicas competentes. Como resultado de ello, mediante resolucion del
Rector de fecha 26 de septiembre de 2008, se incod expediente disciplinario
al profesor que ha seguido su correspondiente framite. El Departamento ha
tfomado las medidas oportunas para sustituir al profesor expedientado en sus
funciones docentes.”

Conclusiones

Cuando se aprobd la normativa reguladora del Buzdén de Atenciéon al
Usuario, y en relacidon con las incidencias docentes, este  Defensor
Universitario tuvo especial cuidado en que el arficulado se expresara con
suficiente claridad la necesidad del derecho de defensa por parte del
profesor afectado por la incidencia docente. En este sentfido, desde la
puesta en marcha del BAU, no ha tenido este Defensor ninguna queja sobre
este asunto, por lo que no ve necesario realizar ninguna recomendaciéon o
recordatorio sobre esta cuestion.

Y digo esto, porque en el caso que nos ocupa, este Defensor entiende que
no se han visto afectados los legitimos derechos de defensa del profesor
afectado, ya que en la terminacion de las incidencias docentes a las que
hace referencia el quejoso, el Decano del Centro no dicta ninguna
resolucién sobre el problema planteado en dichas incidencias. Al conocer,
gue por resolucidon del Rector, la Inspeccidon General de Servicios abre
expediente informativo sobre el contenido de las incidencias, deja en manos
de ésta la investigacion vy la resolucion de las mismas. No le cabe duda a
este Defensor, que si la incidencia docente hubiera seguido el cauce
establecido en la normativa, el Decano del Centro, antes de resolver la
misma, para lo cual fiene un plazo de quince dias habiles, se hubiera dirigido
al profesor afectado, para que alegara cuanto quisiese, usando su legitimo
derecho de defensa.
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Al haber pasado el expediente a la Inspeccidon General de Servicios, ésta
habrd utilizado los medios que tiene a su disposicion para permitir al
expedientado ejercer su legitimo derecho de defensa, por lo que no se
habrd vulnerado dicho derecho.

No le quepa duda al quejoso, que, si por parte de este Defensor, se
estableciese que existen disfunciones en la tramitacion de las incidencias
docentes, recomendard cambios en la normativa reguladora. Como ya digo
en el primer pdarrafo, hasta este momento, no tiene constancia de las mismas.
Y en cualquier caso, a lo largo del tiempo transcurrido desde su aprobacion,
este Defensor ya ha realizado alguna recomendacion que ha sido tenida en
cuenta por parte de la Unidad de Evaluacion y Calidad, constdndole
asimismo que proximamente  se readlizard un estudio exhaustivo de los
resulfados de la aplicacion del Buzén, a fin de mejorar aquellos aspectos
problematicos, con el cambio necesario en la normativa reguladora.

Referencia: Dossier n° 15/09
Asunto: Asignacion docente

Descripcion

Un miembro de la Comunidad Universitaria, perteneciente al estamento de
personal docente e investigador, presenta ante esta Oficina y los
representantes sindicales el siguiente escrito:

“Estimados companeros:

Envio este correo, con la infencion de obtener informacion de lo que puedo
hacer, ante una situacién que se viene dando en mi Area de Conocimiento.

Los hechos mds recientes han sido en el reparto de la carga docente para el
curso 2009/10. Lo sucedido, es que el Coordinador ha convocado reuniones
para el reparto de la carga docente sabiendo que estaba de vigje. Durante
mi estancia fuera no han cesado los correos a pesar que se le informdé que
tenia permiso para movilidad, hasta el dia 20 de Febrero. A pesar de todo,
han hecho el reparto de las asignaturas dejandome solo tres (13.5 créditos)
grupos de docencia, cuando segun mi contrato debo tener 5, un total de 24
créditos.

Pongo en conocimiento, que todos los anos tenemos un nuevo reparto con
cambio de asignaturas. Esto supone no solo un frabajo excesivo, sino que
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dificulta la calidad de la ensenanza y las posibilidades de investigacion. Se
ha propuesto al drea repetidas veces, mantener el reparto al menos fres
anos (una promocion) ya que incluso para los alumnos es un problema
fantos cambios de profesores.

El Coordinador del Area ha llegado a proponer reuniones en sédbado y
domingo, concretamente en el mes de diciembre ya que el dia que él
proponia era imposible. (por motivos de vaciado de papelera del correo, los
he borrado).

Mi reclamacién y motivo de este escrito, es que no puedo aceptar el
reparto que se ha hecho. La comunicacién en el Area es imposible, llegando
a descalificaciones personales. Hace unos anos ya pasé por algo parecido y
no puedo volver a esa situacion. Por lo que le ruego, me indique que debo
hacer para poder impartir la docencia que legalmente me corresponde”.

El Defensor Universitario pospone sus actuaciones hasta conocer, si por parte
de la representacion sindical, se le hace alguna indicacion a la quejosa
sobre como actuar. Transcurrido un tiempo prudencial, solicita a la quejosa le
indique si ha recibido respuesta o si desea que su solicitud de informacion
sea tramitada como queja, indicdndole asimismo que antes solicite
informacion al Vicerrectorado de Profesorado y Ordenacion Académica, ya
que el asunto de la queja, reparto de la carga docente, estd entre las
competencias del mismo.

Al entenderse por parte del Vicerrectorado que el asunto excede de sus
competencias, da traslado a este Defensor para que inicie sus actuaciones.
Entre la fecha del primer escrito de la quejosa y el inicio de las actuaciones
del Defensor franscurre mds de un mes.

Del tenor del escrito recibido, se desprenden tres posibles quejas:

1) Convocatoria de una reunion del drea en el periodo en el que la
quejosa estd de permiso para movilidad.

2) Aprobacion de un reparto de carga docente, en donde se le asignan
a la quejosa, 13.5 créditos de tres asignatura (al parecer diferente del
curso anterior).

3) Comunicacion imposible en el drea de conocimiento.

Gestiones realizadas

El Defensor Universitario mantiene una entrevista en su despacho con la
quejosa, con objeto de aclarar algunas cuestiones, de la misma se deducen
las siguientes cuestiones:
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a) Aungue ha existido un intercambio de correos electronicos entre Ia
profesora y el Coordinador del Area, en los mismos sdlo se solicita al
Coordinador un retraso en la fecha de la convocatoria, no constando
en ningln momento las preferencias de la profesora en cuanto a las
asignaturas o los horarios en los que tenia interés para el proximo
curso, sdlo que fueran los mismos.

b) El método de reparto de la docencia en el Area es por antigiedad,
independientemente de la categoria y dedicacion del profesorado.
Este método ha sido usado en los Ultimos anos, no habiendo quejas ,
al menos conocidas, por este Defensor, sobre el resultado del mismo.

c) Se pone de manifiesto nuevamente en la reunidn, la falta de
comunicacioén entre los miembros del Area.

En la reunién, el Defensor Universitario indica a la quejosa que la cuestion
deberia resolverse en el seno del Consejo de Departamento, que,
estatutariomente, es quien tiene las competencias de asignacion de la
docencia de las dreas de conocimiento adscritas al mismo.

Se solicita informe al Director del Departamento, que responde:

“En contestacion a su peticion del pasado 14 de abril, a propdsito de la
consulta presentada ante esa Oficina del Defensor Universitario, informo 1o
siguiente:

Como viene siendo habitual estos Ultimos anos, a principios del pasado mes
de febrero, el Departamento, mediante correo electronico dirigido a los
Coordinadores de Area, solicitd la preparacidn de su planificacién docente
para el proximo curso y su remision a la Secretaria del Departamento, al
objeto de que tanto ésta como el conjunto de los profesores del
Departamento estuviesen en condiciones de atender los plazos establecidos
para las distintas fases que contempla anualmente el proceso general de
planificacion docente de nuestra Universidad. Parece que los miembros del
Area que nos ocupa se reunieron con ese fin los dias 12 y 13 de febrero,
previamente convocados por el Coordinador del Area. No asistié a dichas
reuniones, por enconfrarse ausente con la debida autorizacion, la profesora,
cuya licencia cubria el plazo comprendido entre el 8 y el 20 de febrero. El
Coordinador y la profesora infercambiaron, no obstante, correos
electronicos sobre el asunto entre el 9 y el 18 de febrero, extremo del que
me da cuenta posteriormente el primero cuando es requerido por mi para
que me informe de lo ocurrido.

Ya el 19 de febrero, sin embargo, la profesora me dirige correo electronico
manifestando su disconformidad con la planificacidn realizada por el Area y
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rechazando la docencia que en la misma se le asignaba. Sigue ofro e-mail
de la misma profesora el 24 de marzo, en el que denuncia ademds que los
profesores contratados a tiempo parcial la han precedido en el
procedimiento seguido para asignar la docencia del proximo curso y me
solicita una entrevista para exponerme el asunto. La entrevista se produce el
27 de marzo y en ella la profesora manifiesta una doble preocupacion: por
un lado, que la docencia que se le ha asignado estd muy por debagjo de lo
que establece su contrato a tiempo completo; y por ofro, que por ser su
contrato a tiempo completo, a los profesores a tiempo parcial existentes en
SuU drea deberia asigndrseles docencia una vez se le hubiese asignado a ella.
El 7 de abiril solicité su version de lo ocurrido al Coordinador, quien me
informo mediante correo electronico el dia 13 del mismo mes. A miinstancia,
el Coordinador convocd, no obstante, una nueva reunién del Area para
fratar de acercar posturas y revisar, si era preciso, lo acordado en febrero en
ausencia de la profesora. Esta reunion fue convocada para el dia 20 del mes
citado a las 9 h. Poco antes de las 10 h. de dicho dia recibi una llamada
telefonica del Coordinador mediante la cual me comunicaba que el drea se
enconfraba reunida, pero que la profesora, tras incorporarse poco antes a la
reunion, la habia abandonado bruscamente. Ante su solicitud de alguna
indicacion acerca de como actuar, le pedi que continuara la reunion y
remifiese luego acta de la misma al Departamento. Mediante llamada de
teléfono también, la profesora me confiimd luego los hechos descritos,
alegando como justificacion de su conducta la actitud hostil hacia ella que
creyo percibir entre los asistentes a la reunion”.

A la vista del escrito recibido, y a otras comunicaciones con el Director del
Departamento, se deduce que el Consejo de Departamento ha delegado
las asignaciones de docencia a cada una de las Areas de Conocimiento
infegradas en el mismo y/o a las Secciones Departamentales de los distintos
Centros donde imparte docencia.

La profesora envia a esta Oficina un escrito que ha preparado para que se
lea en el proximo Consejo de Departamento; dice textualmente:

“Estimado Sr. Director de Departamento:

Me dirijo a usted, con la intencion de que haga publico, si tiene a bien, este
escrito en el siguiente Consejo de Departamento.

Es mi deseo comunicar al Consejo de Departamento, que el reparto de la
carga docente que presenta mi Area, no es asumida por quien escribe. Los
motivos de tal decision son diversos y lamentables. Una vez mds, la
comunicacién en el Area impide poder tomar decisiones como es el reparto
de carga docente En esta ocasion, digo asi porque no es la primera vez
que tengo que recurrir al Sr. Director de Departamento y al Consejo de
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Departamento para defender mis derechos como frabajadora, la
planificacion docente se ha hecho aprovechando mi estancia de ERASMUS
y reunion de Grupo de trabajo, cuando el Coordinador sabia mi fecha de
regreso y habia tiempo mas que suficiente, (8 de febrero al 21 de febrero)
llegando incluso a adelantar mi regreso al dia 19 para facilitar una reunion.
Durante este periodo, he mantenido la comunicacion con el Coordinador
del Area via e-mail, con agilidad y respuesta inmediata, por lo que mi
ausencia no impedia en absoluto la comunicacion ni la posibilidad de
cumplir con los plazos y actividades que debiera resolver el Area. Por otra
parte, gracias al trabajo del Sr. Director de Departamento, al que quedo
realmente agradecida y al que pido disculpas publicamente por las
molestias ocasionadas, se infentd el pasado lunes 20 de abril de 2009, una
reunion que nuevamente no se puedo readlizar y la que me vi obligada
abandonar por las faltas de respeto hacia mi persona que no estoy dispuesta
a consentir. Finalmente, se puede entender que el reparto de la carga
docente que presenta el Area no es fruto de un reparto legitimo, sino que en
mi caso es impuesto.

Actualmente el problema estd en manos del Sr. Defensor Universitario, por lo
tanto debo esperar sus instrucciones y la resolucion del caso.

Me preocupa enormemente, los plazos para la ficha 1B a la que debemos
dar respuesta de inmediato. El no saber cudles seran mis asignaturas para el
curso 2009/10 me impide poder cargarlas.

Quedo a disposicion del Sr. Director del Departamento asi como del Consejo
de Departamento para cualquier cuestion que se requiera”.

El Defensor aclara a la profesora algunos aspectos a la vista del escrito
anterior:

“Este Defensor entiende que en su escrito deberia expresar:

1. Que el reparto de carga docente se ha realizado en reuniones que no
has podido asistir por encontrarte ausente, no teniéndose en cuenta
los deseos que habias expresado via email anterior. En cualquier caso,
debes dejar claro que ha habido una rectificacién por parte del Area
aumentandote el numero de créditos que incluye una asignacion que
por razones de horario y de tus cargas familiares son incompatibles.

2. Creo que debes dejar claro que la solucion al problema debe ser fruto
del consenso en el Area y en el Departamento. Este Defensor entiende
que el reparto no es ilegitimo sino que se adopta por mayoria como
cualquier érgano colegiado que no llega al consenso.
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La actuacion de este Defensor, tal y como indica su Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento, no puede cambiar las decisiones de los
organos colegiados, por tanto, no debes esperar mis instrucciones, sino
intentar que se resuelva el problema y si no es asi, este Defensor actuard”.

El Defensor se enfrevista de nuevo con la quejosa, que le indica que durante
sus actuaciones, se ha cambiado la asighacién de la docencia en el Areaq,
ddndole el encargo de una asignatura mds, con lo cual el nUmero de
créditos asignados ha sido de 18. En esta misma reunién se plantea una
nueva queja al Defensor sobre el horario de las asignaturas a las que tiene
qgue hacer frente en el proximo curso, compardndose con la situacién de
ofros profesores.

Finalmente, este Defensor decide entrevistarse con el Coordinador del Area.
Una vez mantenida la entrevista, envia las siguientes consideraciones:

“Tras la reunion mantenida con usted con motfivo de las alegaciones
realizadas por la profesora, quisiera realizarles algunas consideraciones:

Las reuniones realizadas como Coordinador del Area obedecen a solicitudes
institucionales del Departamento (cumplimentar por parte del profesorado
sus asignaturas de las fichas 1A, con fecha maxima del 20 de febrero) y de la
Facultad (Reunion de la Comision de Horarios el dia 18 de Febrero) Ambas
acciones, llevaban inexorablemente al reparto de las asignaturas entre el
profesorado del Area y la convocatoria de reuniones en un tiempo
prudencial para dar respuesta a tales peticiones. No hay por tanto
intencionalidad personal en convocar reuniones sino las debidas a solicitudes
académicas.

Las respuesta de la profesora por correo a la convocatoria de reunién del
Area para el dia 12 de febrero, es posponerla para el dia 21 sdbado (ya en
Semana de Carnaval), aspecto imposible pues estariamos fuera de plazo y
no podriamos cumplimentar las fichas, ni tampoco que cada profesor-a
proponga cambios a la Comision de Horarios, que para eso se reune. Ambos
aspectos son procedimiento comun todos los anos.

La profesora pudo en todo momento ponerse en contacto con el
Coordinador del Area o con cualquier otro miembro para proponerle sus
propuestas de eleccion, de la misma manera que en ofras ocasiones ha
ocurrido cuando algun miembro no ha podido asistir, y en ningun momento
lo hizo, sino que desistio de ello.

Posteriormente, en conversaciones con el Director del Departamento y a
pesar de estar distribuidas las asignaturas entre todo el profesorado y
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cumplimentados los procedimientos, se solicita una reunién de Area para
atender las peticiones de la profesora y realizar nueva distribucion si ha lugar,
y asi se hace el dia 20 de abiril, reunidon a la cual la profesora no solo llega
media hora tarde, sabiendo que los tiempos son importantes para todos y
siendo una reunidén para abordar sus requerimientos, sino que al solicitarle
puntualidad en proximas reuniones, sin llegar a sentarse, se marchod sin dar
explicaciones.

Por nuestra parte, considere que estamos siempre a su disposicion y
realizaremos cuantas recomendaciones o solicitudes tenga a bien
indicarnos”.

Conclusiones

Este Defensor no puede entrar a valorar el fondo del asunto, ya que como
indica su Reglamento de Organizacion y Funcionamiento, no puede cambiar
las decisiones de los dérganos colegiados, por tanto, entiende que el
problema debe resolverse en el seno del propio Deparfamento,
posiblemente, como el Director de Departamento indica, en la Seccidn
Departamental constituida en el Cenfro al que estdn adscritos todos los
miembros del Area que nos ocupa.

Por lo tanto en sus conclusiones el Defensor debe resolver aquellas cuestiones
sobre las formas, las tres originarias del primer escrito y una cuarta planteada
en una entrevista con la quejosa:

1. Convocatoria de una reunidén del drea en el periodo en el que la
quejosa estd de permiso para movilidad.

2. Aprobacioén de un reparto de carga docente, en donde se le asignan
a la quejosa, 13.5 créditos de tres asignatura (al parecer diferente del
curso anterior).

3. Horarios de los distintos profesores.

4. Comunicacion imposible en el drea de conocimiento.

1. Convocatoria de una reunion del drea en el periodo en el gue la guejosa
estd de permiso para movilidad.

Para este Defensor, la convocatoria de la reunidon es perfectamente legal, ya
gue fue readlizada en tiempo y forma, estableciéndose en Ia misma el orden
del dia de la reunion. La eleccidon de la fecha por parte del Coordinador
venia condicionada por el calendario establecido por las autoridades
académicas para la elaboracion del Plan Docente.
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La ausencia justificada a los érganos de gobiernos estd prevista en todos los
reglamentos de los mismos, indicndose que las reuniones podrdn celebrarse
siempre que se alcance el quérum previsto y que los acuerdos serdn validos
siempre que se hayan obtenido las mayorias previstas en el reglamento.

Por tanto este Defensor estima que no puede posponerse la fecha de la
reuniobn porque uno de sus miembros esté con un permiso autorizado,
mdaxime cuando fuvo la oportunidad de hacer llegar al Coordinador del
Area, cudles eran sus preferencias, para que fueran discutidas en la citada
reunion.

Si hubiese hecho llegar estas preferencias y el resultado de la reunion hubiese
sido confrario a las mismas, podria haber solicitado las oporfunas
explicaciones, e impugnar el acuerdo ante los érganos competentes.

2. Aprobacién de un reparto de carga docente, en donde se le asignan a
la guejosa, 13.5 créditos de tres asignaturas (al parecer diferente del curso
anterior).

A lo largo del fiempo transcurrido, se ha producido un cambio en la
asignacion docente, ya que en el nuevo reparto se le asignan a la profesora
18 créditos. Parece por tanto resuelta, la primera queja, en la que solicitaba
un aumento del niUmero de créditos.

El reparto de carga docente se ha realizado siguiendo el criterio de eleccion
por antigiedad, que segun declaraciones de la propia quejosa, es el mismo
que se ha usado en los anteriores cursos. No puede admitir este Defensor una
queja sobre el criterio de reparto, cuando la situacion a la que ha dado
lugar sea confraria a los intereses de alguna de las partes. Entiende este
Defensor que se puede estar a favor o en contra del criterio de reparto y de
su adecuaciéon a lo establecido por los Estatutos de la Universidad. Pero si
dicho criterio fue el que se dio el propio Area y los resultados no han sido
cuestionados en anos anteriores, no debe serlo en este caso.

Si recomendaria a la quejosa que si considera que el criterio no es el
adecuado, solicite en una reunién préxima del Area un cambio en el mismo.

Pero, por ofra parte, hubo un intento de arreglar la situacién en una reunién
posterior, a la que la profesora acudid con retraso (10 o 20 minutos segun la
version de cada una de las partes), y que abandond al considerar que se le
estaba faltando al respeto, aunque segun la otra version solo se le indicaba
su falta de puntualidad. Este hecho parece estar dentro de lo que
discutiremos en el Ultimo punto de estas conclusiones, pero le parece a este
Defensor, que si dicha reunion habia sido convocada por el Coordinador del
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Area con objeto de intentar llegar a un acuerdo razonable para todos, la
quejosa deberia haber permanecido en la misma, y, posteriormente si se
habia senfido ofendida presentar una queja por dichas ofensas.

3. Horarios de los distintos profesores.

La aprobacion de los horarios de las distintas asignaturas es responsabilidad
del Centro donde se imparta la fitulacion, de manera que queda fuera de
las competencias del Departamento. Es por esto, que como ocurre
generalmente, la asignacion docente y el establecimiento de los horarios, se
produce en fechas diferentes, lo cual permite en muchas ocasiones hacer
alegaciones oportunas a las propuestas de horarios antes de su aprobacion
definitiva. No conoce este Defensor si esto ha sido o no posible en este caso,
y si se han presentado alegaciones por parte de la quejosa al horario o se ha
intentado buscar alternativas al mismo con el responsable del Centro.

No le parece ético a este Defensor hacer comparaciones enfre los horarios
de los distintos profesores, para llegar a concluir que el horario propio es
mucho peor que del resto de los companeros. Y digo esto, porque para
realizar esas afirmaciones, habria que conocer las circunstancias personales
y profesionales de todos ellos y no solo las propias.

4. Comunicacion imposible en el drea de conocimiento.

Desgraciadamente este es el Unico punto en el que todas las partes
implicadas se ponen de acuerdo, la comunicacidon en el drea resulta
imposible. Como ya ha dicho en otras ocasiones este Defensor, no es
necesario que los miembros de una determinada Area, Departamento,
Centro o Servicio sean amigos, pero si, al menos que sean companeros. Y
todo ello, porgue puede resultar que finalmente, esa comunicaciéon
imposible en el drea puede redundar en perjuicios para quienes resultan los
usuarios finales del proceso educativo, es decir, los alumnos.

Todos los miembros de la Universidad debemos tener como objetivo comun,
dejando a un lado las rencillas personales y profesionales, el logro de los
fines establecidos en el articulo 2 de los estatutos de nuestra Universidad,
enfre los cuales destaco:

- Proporcionar formacion y preparacion para el ejercicio de
actividades profesionales en el nivel de la ensenanza superior.

- Acoger, defender y promover los valores sociales e individuales que le
son propios, tales como la libertad, el pluralismo, el respeto de las
ideas y el espiritu critico, asi como la busqueda de la verdad.
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Por ello, considera oportuno este Defensor recomendar a los miembros de
ese Area de Conocimiento que reflexionen cémo pueden y deben mejorar
la convivencia universitaria, mediante el respeto mutuo y el fomento del
didlogo. Si todos coinciden en que son situaciones no deseadas, con un
esfuerzo por parte de todos se pueda llegar a conseguir un mejor clima
laboral.

Para terminar este Defensor desea hacer las siguientes sugerencias:

1.- Que ya que no ha sido posible llegar a un consenso en el reparto de la
carga docente para el proximo curso, la quejosa se ponga en contacto con
los profesores de su dreaq, para intentar llegar a acuerdos sobre la posibilidad
de intercambiarse asignaturas. Dichos acuerdos si se alcanzan debe ser
refrendados por el pleno de los miembros del Area.

2.- Que si no fuese posible lo expresado en la sugerencia anterior, la quejosa
se enfrevistara con el responsable de su Centro en el establecimiento de los
horarios, para conseguir, si fuera posible, cambios en los horarios de aquellas
asignaturas que le producen complicaciones para compaginar su vida
familiar y laboral.

Referencia: Dossier n° 19/09
Asunto: asignaciéon docente y conciliacion vida familiar

Descripcion

Un miembro de la Comunidad Universitaria, perteneciente al estamento de
personal docente e investigador, presenta ante esta Oficina la siguiente
queja:

“Ante la negativa por parte de la Direccion del Centro a las alegaciones
presentadas ante el Departamento, y en especial por el tema de horarios,
realizo a continuacion la exposicion de los antecedentes de hecho y los
derechos que me asisten a que me sea concedido el cambio de horario en
su dia solicitado.

El pasado ano, como a usted le consta, solicite una asignatura troncal que
habia estado impartiendo con anterioridad. Se retfrasdé el reparto de
docencia al haber elecciones a Director de Departamento, y cuando
finalmente se hizo el plan docente del Centro, se habia pasado el plazo para
solicitar el cambio de horario como consecuencia de esa excepcional
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circunstancia, negdndoseme por completo cualquier oportunidad de
réplica.

Este ano he vuelto nuevamente a solicitar dicho cambio, y se me ha vuelto a
denegar, con la siguiente justificacion: “No se acepta porque crearia un
horario disperso en materias froncales, el cual en la planificacion propuesta
se encuentra totalmente concentrado en horario de tarde”.

En base a esta respuesta por parte del Centro me gustaria referirme a todos y
cada uno de los puntos por los que se rige la Direccion del Centro para
realizar el reparto de horario:

1. “Planificar las materias troncales y obligatorias de cada curso en
bloques. Como excepcion, se encuentran las materias troncales y
obligatorias de oftras titulaciones, con el fin de facilitar la simultaneidad
de estudios entre a las tres especialidades”. En cuanto a este primer
criterio de elaboracion de horarios, la asignatura susceptible del
cambio de horario, estd dentro del programa de la titulacion en la
que imparto mis clases y se frata de una materia froncal, con lo que
se aplica la excepcion contemplada en este primer punto y, por
tanto, no tiene por qué planificarse en bloque.

2. ‘“Uniformidad de horas por dia (maximo 7 horas de teoria de
asignatura troncal u obligatoria/dia). En relacion con el segundo,
también cumplo los condicionantes ya que son 2 horas diarias los
martes y los miércoles en bloques diferentes, habiendo uniformidad de
horas por dia.

3. "Horario concentrado en manana o tarde”. El tercer criterio, y en
relacion con el primero, no me afecta este tercer apartado.

4. "Establecimiento de los grupos de practicas adicionales en bloques
de manana o tarde concentrados”.El cuanto a este cuarto criterio,
sorprendentemente, no se estd cumpliendo lo dispuesto en estos
criterios de planificacion para el caso de las clases prdacticas, ya que
tengo grupos de prdcticas tanto la manana como por la tarde, no
entendiendo cual es el motivo de que se pretenda cumplir unos
criterios para las clases tedricas (los cuales, insisto, estan mal aplicados
en mi caso) y no se cumplan estos mismos criterios para la
planificacion de las clases prdcticas. Este hecho me hace reservarme
la posibilidad de instar a que se cumplan estos criterios también para
el caso de las practicas, concentrando del mismo modo los horarios
bien por la manana, bien por la tarde.

5. “Ocupar menos de 7 bloques de manana/tarde a la semana”. Me
remito alo expuesto en el segundo criterio.

6. “"No solapamiento de asignaturas”. No hay solapamiento con ninguna
asignatura troncal de Ia titulacion.



DEFENSOR UNIVERSITARIO PAGINA 87

Por otro lado y en lo referente al Régimen de Profesorado Universitario, el
Real Decreto 898/1985, de 30 de abiril, sobre régimen del profesorado
universitario, modificado y completado por el Real Decreto 1200/1986, de 13
de junio; Real Decreto 554/1991, de 12 de abril; y Real Decreto 70/2000, de 21
de enero, en su articulo 9 se senala:

“Régimen de dedicacion. [. . .]

3. La duracion de la jornada laboral de los profesores de dedicacion a
tiempo completo serd la que se fije con cardcter general para los
funcionarios de la Administracion publica del Estado y se repartird entre
actividades docentes e investigadoras, asi como de atencidn a las
necesidades de gestion y administracion de su departamento, centro o
Universidad”.

Si acudimos a la Resolucion de 20 de diciembre de 2005, de la Secretaria
General para la Adminisfracion Publica, por la que se dictan instrucciones
sobre jornada y horarios de frabajo de personal civil al servicio de la
Administracion General del Estado (B.O.E. 309), dice en su punto segundo:
“Jornadas y Horarios:

1. Duracion maxima- La duracion maxima de la jornada general de frabajo
en la Administracion General del Estado serd de treinta y siete horas y media
semanales de trabajo efectivo.

2. Jornada de manana- El horario fijo de presencia en el puesto de trabajo
serd de 9:00 a 14:30 horas de lunes a viernes. El tiempo restante hasta
completar la jornada semanal se realizard en horario flexible, entre las 7:30 y
9.00 de lunes a viernes y entre las 14:30 y las 18:00 de lunes a jueves, asicomo
entre las 14.30 y las 15:30 horas los viernes. [...]

3. Jornada de manana y tarde.- El horario fijo de presencia en el puesto de
frabajo serd de 9:00 a 1 7.00 horas de lunes a jueves, con una interrupcion
minima de una hora para la comida y de 9:00 a 14:30 los viernes, sin perjuicio
del horario aplicable al personal destinado en oficinas de apertura
ininterrumpida al publico que cuenta con regulacion especiall. . .]"

En esta misma Resolucion, en el arficulo segundo, punto 4, se dice
expresamente que tendrdn derecho a medidas adicionales de flexibilidad
horaria quienes tengan hijos menores de 12 anos de edad, cumpliéndose en
mi Caso.

Por otra parte, la Consejeria de Justicia y Administracion Publica en la Orden
de 15 de octubre de 2004 (B.O.J.A. 212), modifica el articulo 3 de la Orden

de 29 de julio de 1996, pasando a tener la siguiente redaccion:

“Horario general.
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El horario general en que se realizard la jornada establecida en el articulo
anterior serd de cardcter rigido y se cumplird de 8 a 15 horas de lunes a
viernes.

No obstante lo dispuesto en el pdrrafo anterior, si las necesidades de
organizacion y funcionamiento de las unidades administrativas lo permitieran
y siempre que existan medios adecuados de confrol horario, podrd
implantarse flexibilidad horario de una hora de duraciéon como maximo entre
las 8 y las 9, o bien, entre las 14 y las 15 horas, siendo el resto del horario de
obligatoria pertenencia”.

Mi permanencia en el cenfro por regla general suele ser de 8:15 a 14:15 y de
16:30 a 19:00, y en base a la legislacion anteriormente comentada estoy total
y absolutamente fuera de la ley, ya que ese horario deberia reservarse para
los profesores asociados a tiempo parcial, permaneciendo en el Centro mas
horas de las que me corresponden.

De la misma manera me parece un agravio comparativo que se me esté
tratando de forma diferente que a ofros companeros de mi misma drea de
conocimiento, ya que éstos imparten docencia en el primer cuatrimestre en
furno de manana, siendo posible la dispersion de clases en el primer
cuafrimestre y no en el segundo. A su vez no hay ningun fitular a tiempo
completo que imparta docencia de 20:00 a 22:00 horas impuestas por el
cenfro a excepcion de aquellos profesores que lo han solicitado
expresamente.

Por todo lo anteriormente expuesto, ruego, para que atiendan las justas
reivindicaciones aqui expuestas y, en consecuencia, se admita el cambio de
horario por mi solicitado, cumpliéndose las leyes y no saltdndonoslas a la
forera, se apliquen los criterios de forma correcta y no se cometan agravios
comparativos ni discriminaciones de ningun tipo, ya que realizo mis tareas
como cualquier otro companero funcionario del Centro”.

Gestiones realizadas

El Defensor Universitario solicita informe al Director del Centro, que contesta:

“En respuesta a su solicitud de informe sobre la consulta relativa a la
profesora indicada, hago constar los siguientes argumentos:
. La planificacion docente del curso 2009/2010 se ha realizado de
acuerdo con las Instruccion UCA/10OIVPOA/2009 de 20 de enero de
2009 para coordinar los planes de ordenacion docente de centros y
departamentos para el curso 2009/2010.
2. El plan docente de las titulaciones de este cenfro para el curso
2009/2010 ha sido aprobado por mayoria en sesion ordinaria de Junta
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de Escuela de fecha 2 de abril de 2009, cuya acta estd aun
pendiente de aprobar.

3. El plan docente para el curso 2009/2010 se ha elaborado conforme a
los criterios aprobados por Junta de Escuela de fecha 11 de junio de
2002, en los que se contemplan las propuestas de mejora para la
planificacion de los horarios de los planes de estudios del ano 2002,
actualmente vigentes. El punto 5 de dichos criterios indica como
propuesta de mejora establecer horario concenfrado de manana o
tarde, evitando la dispersion horaria, punto débil detectado en las
correspondientes evaluaciones de las titulaciones de nuestro centro.

Quedando a su disposicion para cualquier duda o aclaracion al respecto,
reciba un cordial saludo”.

A la vista de la respuesta del Director del Centro, el Defensor considera
necesario conocer el plan docente del curso académico en vigor y solicita
que se le remita.

Debido a la extensidon del mismo, no parece conveniente reflejar aqui el
texto completo del mismo, por lo que este Defensor se referird al mismo en
sus conclusiones.

Asimismo, el Defensor consulta la normativa aplicable al caso en especial, la
referente a la Universidad de Cddiz, asi como el Estatuto del Empleado
PUblico, y el del Personal Docente e Investigador de las Universidades.

Conclusiones

La profesora se queja de que se le ha asignado la docencia de una
asignatura cuyo horario es incompatible con la conciliacién de su vida
familiar. Lo primero que debe interpretar este Defensor es de quien es la
responsabilidad de la asignacion docente y de la programacién docente de
las asignaturas.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 69 de los Estatutos de la
Universidad, son funciones de la Junta de Centro, aprobar directrices de
actuacion y establecer criterios bdsicos de organizaciéon y coordinacion de
las actividades docentes asi como establecer su plan de ordenacion
docente, su evaluacién y el control de su cumplimiento. Por tanto, el Centro
tiene la funcion estatutaria de establecer la programacion docente de las
asignaturas de las distintas titulaciones que se impartan en la misma,
incluyendo los horarios y lugares de realizaciéon de las distintas actividades.
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Por otra parte, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 79 de los
Estatutos de la Universidad, son funciones del Consejo de Departamento,
proponer a la direccion del centro, la organizaciéon de las actividades
docentes del Departamento asi como los criterios de evaluacién de la
docencia en las disciplinas que tenga atribuidas el Departamento, asi como
aprobar los criterios de asignacion de docencia en las materias y dreas de
conocimiento administradas por el Departamento , teniendo en cuenta en
todo caso la categoria , antigiedad, titulaciéon, especialidad y linea de
investigacion.

Por tanto, es obvio que la decisiones de ambos érganos de gobierno deben
estar coordinadas en el tiempo y que las mismas se retroalimentan entre si.
Por ello, desde el Vicerrectorado de Ordenacion Académica y Profesorado
se regula anualmente la elaboracion del Plan Docente mediante instruccion
en donde se fijan tareas a realizar por cada uno de los érganos asi como
fechas de entrega de estas tareas.

Asi en el caso de la programacién docente se fijan las tareas y fechas
siguientes:

“1.A partir de las fichas de Plan Docente de las Asignaturas de ler y 2° ciclos
y Grado confeccionadas por los Departamentos y los Centros, los equipos
directivos de los Centros elaborardn una propuesta de Plan Docente de
cada Titulacion de las que sean responsables, poniéndola a disposicion de
los Departamentos implicados antes del 4 de Marzo (Fase 9).

3. Tras la formulacion de las propuestas previstas en el apartado 1 anterior, se
abrird un periodo de alegaciones comprendido entre el 5y el 11 de Marzo
(Fase 10), en el que podrdn plantear cuestiones los Departamentos en las
fitulaciones y dreas de su competencia.

4. Posteriormente, tras el andilisis de las alegaciones, y en todo caso antes del
16 de Marzo, la Junta de Cenfro competente aprobard con cardcter
preliminar los Planes Docentes de las Titulaciones (Fase 11), que deberdn
contar, como minimo con el siguiente contenido:

a. El Plan de Estudios de la Titulacion con el detalle en cada asignatura de
tiempo de duracion, (anual, primer cuatrimestre o segundo cuatrimestre),
créditos segun BOE y tipo (troncal, obligatoria u optativa).

b. NUmero de grupos y numero de créditos que tiene cada una de las
actividades de cada asignatura.

c. El horario de cada uno de los grupos de las distintas actividades siempre
que sea posible; o en su defecto la franja horaria reservada a la imparticion
de asignaturas troncales y obligatorias, la de optativas y la de prdcticas, en
su caso. En este Udlfimo supuesto el horario de los grupos deberd estar
definido por el Centfro no mas tarde del 30 de Marzo.
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d. Las aulas a utilizar para las asignaturas troncales y obligatorias, y una
prevision de aulas para las asignaturas optativas
e. El calendario de exdmenes”.

Asimismo con respecto a la asignacion de la docencia por parte del
Departamento se fija la siguiente tarea:

“Los Departamentos asignardn profesorado una vez concretadas vy
autorizadas por el VPOA las actividades y sus grupos, asi como sus
respectivos horarios, de todas las asignaturas de 1° y 2° ciclo, Grado y
Doctorado, procediéndose a su carga en la aplicacion UXXI del 23 de Marzo
al 24 de Abril. En ningun caso deberd asignarse docencia a un profesor si no
estd previsto que realmente la imparta”.

A la vista de lo anterior, si se han respetado las fechas, la asignacion de la
docencia se produce una vez que se conoce la programacion docente de
las asignaturas, incluido el horario en que se impartiran.

Por esto, entiende este Defensor, que la quejosa tambien deberia haber
hecho alegaciones en su Departamento sobre la asignacion de la docencia,
no constdndole que las hubiera realizado.

Por otfra parte, la jornada laboral del Personal Docente e Investigador de las
Universidades PuUblicas estd fijada en su Estatuto. En el mismo se determina la
jornada semanal, indicando el nimero de horas de permanencia, las
correspondientes a docencia y a investigacion. No se establece en la misma
horario diario especificando horas de entrada y salida, ni que dicho horario
tenga que ser matinal o vespertino. Y esto es asi, porque la actividad
docente que readliza el profesorado universitario estd determinada por las
asignaturas que haya de impartir, asignaturas que tendrdn un determinado
horario fijado en la programacién docente de la titulacion.

Entiende este Defensor, las dificultades que para la quejosa implica la
conciliacion de su vida familiar con la imparticiéon de una asignatura a horas
tan tardias, puesto que producird una merma en la atencidn que debe dar a
su hijo.

En atencidon a los anteriores pdrrafos, este Defensor entiende que es
necesaria la busqueda de una solucidon que satisfaga a todas las partes, y en
este sentido desea hacer la siguiente recomendacion:

“Con objeto de reconciliar la vida laboral y familiar de la quejosa, que
puede estar altamente comprometida si continba con el horario de la
asignatura a impartir, previsto en la programacion docente de la titulacion;
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este Defensor recomienda que se realice una reunion el proximo mes de
Septiembre, a la que estd dispuesto a acudir si asi lo estiman oportuno las
partes, entre la Direccion del Centro, la Direccion del Departamento y la
quejosa, en el que se busquen soluciones al referido problema”.

Se ruega informen sobre la toma de razén o no, de esta recomendacion,
con objeto de incluirla en la Memoria Anual que el Defensor presenta ante el
Claustro Universitario.

A la fecha en que concluimos esta Memoria, sélo ha contestado el Director
de Departamento manifestando su interés por mantener la reunién indicada.
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W Evaluacion

Referencia: Dossier n° 01/09
Asunto: Evaluacion en convocatorias extraordinarias

Descripcion

Un miembro de la comunidad universitaria, perteneciente al estamento del
PDI, y que en la actualidad es Director de Departamento, realiza la siguiente
consulta:

“Un alumno ha cursado una asignatura en un ano. En los puntos
correspondientes a actividades acadéemicamente dirigidas (30% de la nota)
obtiene un 0 por distintos motivos (incluso por imposibilidad de asistencia) y
en el 70% restante no llega a 5 puntos, por lo que en Junio suspende.

En la convocatoria de Septiembre realiza un examen y el profesor se lo
valora sdélo sobre ese 70%, pues el 0 del 30% lo sigue conservando, SUSPENDE
pues aun habiendo sacado un 5 sobre 10, el profesor se lo valora sobre 7, o
sea un 3,5.

En la convocatoria de Febrero, como era repetidor, se pudo presentar e
idem de idem.

Pregunta:

sEse 0 se puede recuperar en las convocatorias de Septiembre y Febrero?
sLas convocatorias de Septiembre y Febrero son para recuperar todo lo
suspendido?

sQue hemos de hacer los Directores de Departamento en estos casose”.

Gestiones realizadas

Aungue no se ha presentado ante este Defensor Universitario ninguna queja
concreta sobre la evaluacion realizada, si quiere aprovechar la ocasion de
esta consulta para hacer algunas reflexiones acerca del asunto planteado.

En primer lugar, revisaremos lo que al respecto indica la normativa, en
concreto el Reglamento por el que se regula el régimen de evaluaciéon de
los alumnos de la Universidad de Cddiz. En cuanto a los derechos de los
alumnos con relacion a la evaluacion establece el articulo 1 de la normativa
lo siguiente:
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“1. Los alumnos tendrdn derecho a la evaluacion fundamentada de su
rendimiento académico, a conocer con la antelacion suficiente el sistema y
los criterios de evaluacion, a la revision de sus calificaciones con anterioridad
a su incorporacion a las actas oficiales.

2. Los sistemas de evaluacion de las asignaturas asi como los programas no
podrdn ser objeto de modificacion durante el curso académico, salvo causa
grave debidamente justificada, y en los términos establecidos en la
normativa de la Universidad de Cdadiz en la que se regule el régimen de la
planificacion docente. Una vez autorizada la modificacion, deberd ser
inmediatamente notificada a los alumnos.”

Conrespecto alas formas de evaluacion, establece en su artficulo 2:

“1. La evaluacion de una asignatura podrd realizarse mediante exdmenes;
evaluacion confinua, que a su vez podrd ser realizada, enfre ofros
procedimientos, mediante pruebas de progreso; valoracion de trabagjos y
teniendo en cuenta la participacion del alumno en las clases y en las
actividades programadas. En todo caso y siempre que el alumno haya
cumplido con los requisitos de participacion expresamente fijados en el
insfrumento de programacion de la asignatura regulado en la normativa de
la Universidad de Cadiz por la que se establece el régimen de la
planificacion docente, el alumno podrd acogerse a su derecho a la prueba
final.

2. Los alumnos seran evaluados de acuerdo con los criterios que figuren de
forma explicita en la programacion de la asignatura y que, en general, se
basardn, en alguno o algunos de los siguientes aspectos:

a. Asistencia y participacion en clases tedricas, seminarios y otras actividades
complementarias.

b. Realizacion de practicas y trabajos en talleres, en laboratorio, en aulas de
informatica y trabajos de campo.

c. Presentacion de ftrabagjos, ensayos o informes relacionados con el
contenido de la materia.

d. Pruebas de progreso, examen parcial y examen final.

e. Ofras actividades especificas que garanticen una evaluacion
fundamentada del rendimiento del estudiante.

3. El sistema de evaluacion podrd contemplar la posibilidad de que el
alumno supere Unicamente parte de los contenidos de la asignatura. En este
supuesto, el profesor responsable podrd reconocer validez a dichos
contenidos hasta la convocatoria que considere oportuna, sin perjuicio de la
necesidad de matricularse de la asignatura cuando dicha validez se
prorrogue a convocatorias de cursos distintos a los que la asignatura se cursd
por primera vez.”
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Por ofra parte, los Estatutos de la Universidad de Cddiz, establece en su
articulo 12. 1, sobre las funciones de los Departamentos:

“Propone el Plan Docente que les corresponda a la Facultad o Escuela, las
lineas bdsicas de organizacion de las actividades docentes que desarrolle el
Departamento, asi como la evaluacion de la docencia en las disciplinas
atribuidas por el Consejo de Gobierno de las que sea responsable en cada
fitulacion, segun los planes de estudio”.

Conclusiones

A la vista de lo anterior, y sobre el caso planteado, este Defensor no observa
ninguna inobservancia de lo establecido en la norma; es de suponer, que €l
alumno conocia con la suficiente antelacion los criterios de evaluacion, y
que, las actividades académicamente dirigidas tenian un determinado peso
en la calificaciéon final. El criterio de evaluacion utilizado, permitia al alumno
superar la asignatura solo con la realizacién del examen final, aunque para
ello tuviera que obtener en el mismo una calificacion cuyo 70% fuese igual o
superior al 5.

En cuanto a la recuperacion de las actividades académicamente dirigidas,
no puede este Defensor opinar sobre si las mismas pueden ser recuperadas
fuera del periodo escolar, ya que no conoce su naturaleza. En este sentido,
cree que es potestad del profesor, dependiendo del tipo de actividad
permitir o no la recuperacion de dichas actividades, y parece razonable que
si las mismas pueden ser recuperadas, porque no exigen atenciones o
circunstancias que sélo puedan ser atendidas durante el periodo escolar, asi
lo puedan ser.

De manera general, este Defensor haria la recomendacion general al
profesorado que los criterios de evaluacion contenidos en las fichas de las
asignaturas, fueran concisos, claros y que abarcaran el médximo numero
posibles de casos que pudieran darse. Ademads, entiende que seria bueno
que se establecieran cuales son los criterios que se van a utilizar en las
convocatorias extraordinarias, si son distintos a los de la convocatoria de
junio; indicando expresamente cuales de los items de evaluacion contenidos
en las fichas pueden ser o no recuperados en dichas convocatorias.

Por otra parte, este Defensor quiere aprovechar la ocasion para llamar a la
reflexion a las autoridades académicas sobre la nueva normativa de
evaluacioén, que necesariamente ha de aprobarse proximamente, a aplicar
en los estudios de grados adaptados al Espacio Europeo de Educacion
Superior. Aspectos como la evaluacion continua, evaluaciéon del trabajo del
alumno, asistencia a clase, evaluacion en convocatorias extraordinarias
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(septiembre, enero, etfc.), son temas que preocupan a los Defensores
Universitarios y que deben ser suficientemente clarificados en las normas a
aprobar.

En cuanto a la Ultima cuestion que plantea el Director de Departamento,
sobre que pueden hacer. La respuesta es clara para este Defensor, tal como
establecen los estatutos de la Universidad, la evaluacion de la docencia es
una de las funciones de los Departamentos, y por tanto, el Director del
Departamento como responsable mdaximo del mismo debe velar para que
dicha evaluacién sea lo mds justa posible. En este sentido, cabe recordar,
que aunque el contenido de las fichas de las asignaturas es responsabilidad
del profesor o profesores que imparten Ila misma, es necesario el visado del
Director del Departamento para dar validez a las mismas en el sistema.
Aunqgue parezca tedioso, los Directores de Departamento fienen esta mision
de velar porque el contenido de dichas fichas cumpla con el programa de
la asignatura, con los objetivos fijados en la misma asi como que los criterios
de evaluacion permitan valorar, lo mas objetivamente posible, los
conocimientos, actitudes y aptitudes que se hayan fijado como objetivos.
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» Servicios

Referencia: Dossier n° 13/09
Asunto: Condiciones contrato Servicio de Publicaciones

Descripcion

Un miembro del estamento de Personal Docente e Investigador se dirige a
esta Oficina, con la siguiente queja:

“Como autor de libros de texto, quiero denunciar el contrato editor -autor
de la UCA por considerar que establece unas condiciones leoninas para el
editor y que atenta confra la propia dignidad del autor, cuyo beneficio ya
sea material o de ofro tipo es prdacticamente nulo”.

Gestiones realizadas

Admitida a trdmite la reclamacion, por entender este Defensor que cumple
los requisitos exigidos en el Reglamento de Organizacién y Funcionamiento
del Defensor Universitario, se solicita informe al Director del Servicio de
Publicaciones que indica lo siguiente:

. "ANTECEDENTES

Se frata de una propuesta de reedicion de una obra autoeditada por el
autor en dos ocasiones, y que presentd a este Servicio de Publicaciones
como tercera edicion ampliada. Como con el resto de propuestas, la
obra fue sometida a un proceso de evaluacion externa por pares ciegos,
que realizaron dos Catedrdticos de diferentes Universidades Espanolas.
Ambos informes eligieron como opcion la recomendacion de la
publicacién con modificaciones sustanciales.

Con motivo de la resistencia del autor a admitir la validez de las
recomendaciones de los informantes, negando en mds de una ocasion
su cualificacion para actuar como tales, intercambié con €l una larga
serie de correos electrénicos en los que el autor expresaba su
descontento contfinuo con los informes. Con todo, finalmente aceptd
seguir con la edicion del libro, si bien no asumié por completo Ias
recomendaciones de los evaluadores.

Tras vivir algunos momentos de tension, evidentes en el tono de enfado
de buena parte de los correos del autor, la situacion parecio
reconducirse, e incluso superamos el amago del autor de retirar su obra,
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insistiendo en que la Universidad de Cddiz perderia con ello, pues su obra
solo le daria prestigio.

En dJltima instancia, el autor parecié aceptar y, cuando teniamos ya la
version final de la obra, el autor volvio a demostrar su enfado, en esta
ocasion con motivo del confrato propuesto, que le parece injusto, a
pesar de que en alguna ocasion reconocid que no esperaba ganar
dinero con esta edicion, sino prestigiar a la Universidad de Cadiz con ella.

2. LA CUESTION DEL CONTRATO DE EDICION

Nuestro Servicio de Publicaciones no tfiene una vocacion comercial
marcada, de hecho, la mayor parte de nuestros libros tiene una tirada
reducida (300 ejemplares) y unas ventas pequenas, que en unos casos se
prolongan mds en el tiempo y en ofros pierden pronto vigencia. Por todo
ello, los contratos de edicidn que planteamos a los autores tratan de
evitar la liquidacion anual de unos derechos de autor minimos y asumir su
pago por adelantado con el porcentaje equivalente de la tirada (el 10%).
No obstante, y cuando el autor lo solicita, le proponemos un confrato
alternativo, que ofrece al autor 5 ejemplares de la obra y la liquidacion
anual del 10% de las ventas como derechos de autor. En esta ocasion, y
como el autor no ha tratado de conversar, sino que simplemente ha
expresado su enfado, y en unos términos ademds poco amables, no ha
habido ocasion de plantearle esta alternativa.

Los tipos de confrato que he podido consultar desde ayer de ofros
Servicios Universitarios de Publicaciones son similares a los nuestros
(véanse los documentos anejos correspondientes). El sistema mas
parecido es el del Secretariado de Publicaciones de la Universidad de
Sevilla, que ofrece la misma doble alternativa que Cdadiz, esto es, 6 30
ejemplares y la renuncia a los derechos de autor, 6 10 ejemplares y la
liquidacion periddica de derechos de autor. Ofras Universidades ofrecen
uno u oftro tipo de contrato, por ejemplo, las de Alicante y Extremadura
liquidan el 10% de derechos de autfor, en tanto que la de La Laguna
ofrece 25 ejemplares a cambio de la renuncia a los derechos de autor.

No considero, por tanto, que nuestra propuesta de confrato difiera de los
que proponen la mayoria de Servicios Universitarios de Publicaciones,
pero podemos consultar a la Asesoria Juridica para comprobar si lesiona
los derechos de los autores. En Ultima instancia, considero conveniente
reiterar mi convencimiento de que este Servicio de Publicaciones no tiene
una vocacion exclusivamente comercial, sino que prima la difusion del
conocimiento, una tarea que readliza no solo mediante la disfribucion y
venta de sus ediciones, sino también a través del Servicio de Intercambio
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Cientifico, que permite que nuestros libros lleguen a una larga lista de
bibliotecas universitarias, a través del envio de novedades para resenas e
incluso a fravés de politicas puntuales de difusion, como las campanas
realizadas para los alumnos o las donaciones a instituciones cientificas y
benéficas”.

Conclusiones

A la vista de todo lo expresado y de la documentaciéon recibida, este
Defensor considera que por parte del Servicio de Publicaciones se han
aplicado en su contrato de edicion criterios similares a otras Universidades
Espanolas.

Este Defensor quisiera resaltar los siguientes aspectos: El Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Cdadiz no tiene una marcada vocacion
comercial, mostrando especial atencion a la difusion del conocimiento y no
persigue dnimo lucrativo alguno.

Debido a la falta de didlogo entre el Servicio de Publicaciones y el autor, no
ha sido posible ofrecerle la posibilidad de adelantarle 5 ejemplares de su
obra y un 10% de las ventas como derechos de autor. Estos términos
posiblemente sean desconocidos por el quejoso.

Por todo lo cual este Defensor considera que el Servicio de Publicaciones
tiene un contrato de edicion semejante a otras Universidades Espanolas y no
encuentra ninguna lesion de derechos en las actuaciones de dicho Servicio.

Referencia: Dossier 21/09
Asunto: reciclaje de teléfonos moviles

Descripcion

Un miembro de la Comunidad Universitaria, perteneciente al estamento del
PDI, presenta ante esta Oficina la siguiente queja:

“Me dirijo a usted como Defensor Universitario dado el derecho y el deber
que ftengo, como miembro de nuestra comunidad universitaria, de
oponerme a cualquier hecho que menoscabe la imagen de la UCA, asi
como a hacer lo posible por evitar que se transmita a los restantes miembros
de nuestra comunidad -y muy especialmente a los mds jovenes, los
estudiantes- mensajes que estdn en clara confradiccion no sélo con una
minima y exigible responsabilidad medioambiental sino también, muy
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claramente, con la Declaracion de Politica Ambiental de la Universidad de
Cadiz .Y, por dltimo, porque el hecho que denuncio ofende a diario, en mi
centro de frabajo, mi sensibilidad medioambiental.

Hago referencia al expositor de la compania Phone House, que dias pasados
se ha situado en el edificio CASEM del Campus de Puerto Real (adjunto
documento con fotografias de dicho expositor). Todos lo que me conocen
saben de mi conviccion acerca de la necesidad de colaboracion con
empresas, con el fin de compartir y promover conjuntamente experiencias y
conocimientos. Pero, claro, siempre que no se vulneren nuestros principios, ni
esta colaboracion se reduzca a un simple mercadeo.

Solicito a usted que el mencionado expositor sea refirado de inmediato, por
las razones siguientes:

1. Supone una incitacion intolerable al consumo en clara contradiccion con
la Declaracion de Politica Ambiental de la Universidad de Cddiz, en
concreto en sus puntos quinto:

Promover el consumo responsable: Articular medidas y procedimientos a
favor de un consumo mds responsable evitando, en la medida de lo posible,
asociar la imagen institucional de la UCA a productos y/o empresas que se
alejen del modelo de sostenibilidad que esta declaracion defiende.

y décimo:

Sensibilizacion, accién y cooperacion. Propiciar que la comunidad
universitaria, la sociedad y sus instituciones adquieran mayor sensibilidad y
conciencia de la necesidad de frabajar en pos de un cambio social hacia la
sostenibilidad, mediante campanas informativas y la coordinacion de
actividades participativas encaminadas a adoptar medidas al respecto.
Establecer conexiones con otras enfidades y colaboraciones en proyectos
ambientales comunes.

Como todo el mundo sabe, uno de cuyos fines principales de la compania
Phone House es la venta de terminales de telefonia mavil, para lo cual
recurre habitualmente a prdcticas comerciales que incitan a sustituir el
terminal movil actual por otro diferente.

El ingente consumo que se hace de dichos terminales -muchos centenares
de millones de teléfonos maoviles se fabrican y venden cada ano-, asi como
suU renovacion consfante debido, entfre ofras causas, a la incitacion
descarada e iresponsable de algunas companias (como es el caso de
Phone House), ha hecho que el terminal de telefonia maovil ostente el triste
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honor de ser en el simbolo de la sociedad consumista actual, que tanto
dano estd haciendo a nuestro planeta.

Por otra parte, el impacto ambiental de los terminales de telefonia ha sido
ampliamente estudiado en cualquiera de sus fases: fabricacion, uso Yy
desecho. Quien esto escribe presentd en las Jornadas Técnicas de Reciclado
Electronico RELEC’05 una comunicacion en la que detallaba el negativo
impacto de estos equipos (documento que adjunto), haciendo una llamada
a la contencién de su consumo y censurando que se incenfivara la
sustitucion confinua de terminales. Y he aqui que, anos después, me
encuentro que dentro de mi Universidad se estd alentando al consumo
mediante un acuerdo con una empresa comercial.

2. Residuos Que yo sepa, hasta este momento, Phone House no ha
clarificado de que modo gestiona los residuos de los terminales no Utiles que
se le entregan, enfre ellos las baterias no funcionantes. Algo que, desde
luego es desconocido para todos mis contactos en Espana del sector del
reciclado electrénico. Sélo tengo conocimiento de la campana iniciada en
Francia por Phone House en la que para encubrir el despropdsito que supone
la mencionada intolerable incitacion al consumo que practica, recurre a un
acuerdo “caritativo” con Traperos de Emaus y envia los residuos al SIG Eco-
Systemes. Pero aqui en Espana todo parece indicar que ni eso.

3. El mencionado expositor no proporciona ninguna informacion
medioambiental. En el mismo hay un catdlogo de los terminales de telefonia
movil que Phone House vende, con sus caracteristicas técnicas y
condiciones de venta, sin contener referencia alguna al medio ambiente ni
a su politica medioambiental. A quienes se acercan se les enfregan tres vales
de 5 € 10 €y 15 € utilizables en el caso de compra de terminales a Phone
House. Se trata, pues, de una accion comercial descarada en el interior de
un edificio universitario. 3Por qué razon se consiente?

4. En los paneles del expositor figura el mensaje: “Cuida el medio ambiente.
Deposita aqui tu viejo movil’. Por una parte, hasta que no quede
documentada claramente la trazabilidad de los terminales entregados, este
mensaje es solo una afirmacion gratuita, cuya veracidad es imprescindible
comprobar. Pero, por ofra, resulfa realmente sorprendente que una
compania comercial cuya politica es la incitacion al consumo de terminales
—con el gran impacto ambiental que su fabricacion supone- pretenda hacer
gala de modélica politica medioambiental. s;No se estd, pues, utilizando al
medio ambiente como reclamo para la venta? Venta que, como decimos,
da lugar a un impacto muy negativo para el medio ambiente. sNo se frata
de un engano?¢
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Es por todo lo anterior por lo que le solicito que:

1. De forma urgente se proceda a desmantelar el expositor mencionado,
evitando de este modo se siga dando una tan penosa imagen de nuestra
Universidad.

2. Se dé a conocer cudl ha sido el acuerdo de colaboracion establecido
entre la Universidad de Cddiz y la empresa Phone House, detallando Ilas
ventajas que para nuestra Universidad representa este acuerdo,
especialmente en el campo tecnoldgico o del conocimiento.

Para finalizar desearia hacerle llegar mi sorpresa porque en una organizacion
como la nuestra en la que existen reconocidos expertos en diferentes
dmbitos, se tomen decisiones y se emprendan acciones tan desafortunadas
como aquella a la que estoy haciendo referencia, sin ni siquiera consultar a
quienes denfro de nuestra Universidad pueden aportar puntos de vista
autorizados al respecto. En mi caso, hace una década que trabajo en
residuos de aparatos eléctricos y electronicos, manteniendo una relacion
cordial con los principales agentes del sector en Espana (recicladores,
sistemas integrados de gestion, fabricantes, etc.) enfre los que soy
sobradamente conocido. Mantengo una pdgina dedicada al impacto
ambiental de los aparatos eléctricos y electronicos y un servicio de noficias
que llega a mil quinientos suscriptores de Europa y América Latina.
Reiteradas veces he ofrecido mi colaboracidon y mis contactos para hacer
de la Universidad de Cddiz un modelo en la gestion de TODOS los residuos de
aparatos eléctricos y electronicos. Siempre se ha hecho oidos sordos a mi
ofrecimiento. Quizas si no hubiera sido asi, se podria haber evitado una
accién tan desafortunada como la que comento.

Ya es la tercera vez que, por diversos procedimientos, envio quejas de la
gestion de los RAEEs en nuestra universidad: la primera la de los tubos
fluorescentes, cuya rotura en un contenedor (documentada con fotografias)
supuso la liberacion de vapores de mercurio a la atmodsfera, la segunda
(también documentada con fotografias) la de un apilamiento intolerable de
aparatos eléctricos y electréonicos entre los que habia aparatos de aire
acondicionado y frigorificos (considerados residuos peligroso por nuestra
legislacion) y la tercera ésta.

sTan dificil es organizarse para conseguir una coordinacion entre los
diferentes servicios de la UCA vy los diferentes expertos PDI o PAS, que evite
despropositos como los que menciono? Sin duda, no.

Agradeciendo su atencion y ofreciéndome para aportar toda la informacion
que sea precisa para justificar el gran impacto ambiental de los terminales
de telefonia movil y a la espera de sus notficias, reciba un cordial saludo.”
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Gestiones realizadas

En primer lugar, este Defensor, quiere recordar que segun el arficulo 197 de
los Estatutos de la Universidad de Cdadiz: “ El Defensor Universitario es la
instituciéon universitaria que vela por el respeto a los derechos vy libertades de
los miembros y grupos de la Comunidad universitaria ante las actuaciones de
los diferentes drganos y servicios universitarios ..."; por lo que no puede entrar
en valorar las actuaciones ni las politicas de entidades externas a la
Universidad como es el caso de la empresa Phone House; pero entiende
que si puede hacerlo con respecto a las actuaciones de los servicios u
érganos que hayan propiciado la cuestion denunciada por el quejoso.

En este sentido, se solicitan informes al Servicio de Prevencion, Oficina Verde,
Direccion General de Infraestructuras y Sostenibilidad; asimismo y para
conocer si existe convenio con la citada empresa al Vicerrector Adjunto al
Rector.

La primera respuesta que recibimos es la del Vicerrector Adjunto al Rector,
que indica lo siguiente:

“En relacion con su consulta, he de informarle que no existe convenio alguno
firmado con la referida empresa, asi como que no han existido contactos de
la misma con este Vicerrectorado para solicitar autorizacion.

En consecuencia, entendemos que serd la administracion del Campus o el
Decanato Coordinador los que puedan conocer detalles sobre el tema.”

Ante esta respuesta se solicita informe a la Administradora del Campus de
Puerto Real, que contesta en los siguientes términos:

“Te informo lo siguiente en relacion con el tema de referencia:

1° La instalacion de dicho expositor, me fue informada telefonicamente el
mismo dia del montaje del mismo por el responsable del Servicio de
Prevencion, pidiéndome a la vez disculpas por no haber sido informada con
anterioridad y por escrito, como suele pasar en actividades de este fipo.

2° A la vez se me informa que dicha instalacion es fruto de la firma de un
Convenio entre la direccion General de Infraestructura (con la colaboracion
del Vicerrector de Alumnos) y dicha Empresa, desconociendo los términos de
fal Convenio, ya que se me explica telefonicamente que es para la
recogida de modviles usados y para una mayor concienciacion de los
usuarios del uso racional del movil y el respeto al medio ambiente

3° El Stand en la actualidad ya no estd en este Campus, desconociendo
fambién los motivos de la retirada.”
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Esta informacion es recibida en la Oficina dos dias después de interpuesta la
queja, y por tanto, en dicha fecha ya estaba retirado el stand del Campus
de Puerto Real.

Por ofra parte, el Director de la Oficina Verde envia el siguiente informe:

“Como respuesta a su peticion de informe en relacion a la queja recibida en
su Oficina, le informo que si bien la Oficina Verde estd a favor de la recogida
de moviles en la UCA no lo estd con la forma en que ésta se estd realizando.
En este sentido el pasado viernes remiti escrito al Director General de
Infraestructuras y Sostenibilidad, al Rector y al Jefe del Servicio de Prevencion
de Riesgos de la UCA expresando mi disconformidad con el procedimiento
seguido y sugiriendo medidas para su correccion. La actual campana de
recogida de moviles se ha iniciado sin la anuencia de la Oficina Verde que
desde el principio mostro dispuesta a participar pero también mostro su
disconformidad con la forma en que se iniciaba.

Como se puede observar en el escrito, muchas de las observaciones
realizadas en la reclamacion coinciden con las puntualizaciones hechas en
el comunicado de la Oficina Verde”.

El comunicado al que se refiere el Director de la Oficina Verde es el
siguiente:

“Desde la Oficina Verde de la UCA, nos parece acertada la idea de
promover la recogida de moviles en desuso para su posterior reciclaje y/o
reutilizacion. Por ello estamos participando con el Servicio de Prevencion
para conseguir que se desplieguen de manera adecuada los medios
necesarios para su retirada y se asegure el posterior tratamiento de los
ferminales siguiendo los protocolos que certifiquen la sostenibilidad del
proceso de reciclado.

Por este motivo hemos apoyado la puesta en marcha de la campana de
recogida, iniciada este pasado 5 de mayo con la ubicacion de
contenedores especificos para la retirada de terminales en los diferentes
centros  universitarios. No obstante, queremos manifestar nuestra
disconformidad ante la forma en que esta iniciativa se estd llevando a cabo,
ya que, a nuestro entender, se estd haciendo de manera precipitada y sin
fener en cuenta algunos aspectos relacionados con la sostenibilidad que
estdn recogidos en la Declaracion de Politica Ambiental de la UCA.

Desde la Oficina Verde, estamos desarrollando un estudio a través de un
grupo de alumnos que estan realizando su practicum en nuestra Unidad. El
proyecto en marcha pretende aportar informacion sobre la oportunidad de
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la recogida de estos residuos, los lugares de produccion (4 campus),
procedimientos mds adecuados para su recopilacion y reciclado, y la
seleccion de los gestores mas idoneos para asegurar el cumplimiento de la
normativa legal al respecto. Todo ello, desde Ila perspectiva de la
sostenibilidad y acorde con la politica ambiental de la UCA. Dicho estudio
incluye, asi mismo, la propuesta de una campana de informacion y
sensibilizacion dirigida a la comunidad universitaria.

Como es obvio, la campana de recogida se ha iniciado antes de obtener las
conclusiones del estudio emprendido (finalizacion prevista en este mes de
mayo). Es por ello que no se han tenido en cuenta algunos aspectos de
importancia que se derivan del citado andlisis.

Ante la decision de iniciar la campana en la fecha citada (a pesar de que
manifestamos nuestra disconformidad con algunos aspectos de la misma)
hemos acordado con el promotor principal de la misma, que una vez
comenzada ésta se harian las correcciones oportunas para su mejora y
mayor adecuacion a la normativa y filosofia de sostenibilidad de nuestra
Universidad.

Lo que sigue son las consideraciones que justifican nuestras discrepancias y
que pretenden ser una aportacion a la citada mejora del proceso:

1. Reducir antes que reciclar. Una politica sostenible debe de estar
encaminada a reducir la produccion de residuos (antes de pensar
en reciclar debemos hacerlo en reducir). En el caso de los maoviles
estos deben agotar su vida Utfil, ello incluye su posible reutilizacion
por otros usuarios. Se debe incentivar, por tanto, el que se apure la
vida Util, es decir, desechar el maovil sélo cuando deje de funcionar
y no se puedan sustituir ninguno de sus componentes danados.

2. Promover el consumo responsable. El consumidor debe conocer los
graves problemas sociales y ecoldgicos que entrana la produccion
de moviles (es mucha y diversa la informacion que existe al
respecto). En consecuencia, el consumidor debiera elegir los
productos con menor incidencia socio-ambiental y, redundando
en el punto anterior, apurar la vida Util de su movil y la de sus
Qccesorios.

3. Procurar el gestor adecuado, aquel que ofrezca datos reales sobre
el reciclaje y recuperacion de los componentes y dé madxima
confianza en la recogida periodica y gratuita de los mismos. Debe
saberse que al adquirir un Movil se paga un canon destinado a
que dicho tratamiento final se haga de forma conveniente segun
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ley y por las entidades autorizadas.

4. Potenciar la imagen de sostenibilidad en la UCA. O lo que es lo
mismo, alejar la imagen de la Institucion de cualquier empresa que
no promueva los valores recogidos en los puntos anteriormente
enunciados. La Declaracion de Politica Ambiental de la UCA hace
referencia expresa en dos de sus apartados a estos extremos.

Segun estas premisas, entendemos que la empresa elegida inicialmente
para recoger los moviles en la UCA, The Phone House, no es una empresa
que se ocupe prioritariamente de la retirada de maviles para su reciclaje y/o
reutilizacion. Bien al contrario, su objefivo es la promocion y venta de los
mismos, incentivando con sus estrategias comerciales (descuentos, puntos,
publicidad y marketing) el consumo no responsable. La retirada de los
moviles es, en si misma, una estrategia de la empresa para promover la
venta. Estos hechos son fdcilmente comprobables en el stand instalado
provisionalmente por The Phone House en el Campus de Puerto Real.

Por todo ello desde la Oficina Verde, en aras a mejorar el proceso de
recogida de moviles ya emprendido, consideramos necesario sustituir la
actual empresa gestora por otfra que cumpla con los requisitos exigidos,
expresados lineas arriba, y certifique convenientemente el reciclado de los
terminales y accesorios retirados para su reutilizacion o reciclaje.

Asi mismo, consideramos necesario poner en marcha una campana de
informacion y sensibilizacion ambiental dirigida a toda la comunidad
universitaria, en relacion a la adquisicion, uso, reciclado y reutilizacion de los
moviles.”

Por ofra parte el responsable del Servicio de Prevencidon acude
acompanado del Director General de Infraestructuras y Sostenibilidad a una
entrevista con el Defensor Universitario, en el que manifiesta su versiéon de los
hechos y las razones de las actuaciones.

Se recibe el siguiente informe acompanado de una prolija documentacion:
“Justificacion:

La accién pretendia promover la concienciacion de la Comunidad
Universitaria de la importancia de la gestion del residuo que constituyen
fanto los terminales como el resto de accesorios que acompanan a un
teléfono movil (cargadores, tarjetas, etc.) con una primera campana en la
que se propuso la colaboracion de una empresa como The Phone House
con una doble finalidad: una primera que era la de gestionar el residuo sin
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coste para la UCA (ellos se comprometian a su gestion , retirada y emision de
documento de aceptacion sin coste para la UCA) y por el ofro , dado que la
campana podria demandar el interés del alumnado que hubiese algun tipo
de beneficio- promocidn para aquellos que participasen en la misma
reciclando su viejo terminal (aunque no queramos creerlo hay quien , de vez
en cuando , cambia de movil)

Por otro lado, y con la finalidad de que se remarcara que la accion la
lideraba la UCA adquirimos un total de 20 contenedores que se han ubicado
en todas las conserjerias de la UCA con caracteristicas que garantizan una
adecuada gestion del residuo (opacos, anclados y con llave) que cuentan
con el logo corporativo de la Universidad y que se colocan con la vocacion
de readlizar campanas peridodicas de recogidas como un residuo mas y no
vinculado a esta primera accioén en la que colabora The Phone House.

En el stand se propuso que figurase la imagen corporativa de la UCA y una
frase eslogan que promoviera el uso responsable de terminales mdviles que
resenara el cuidado por el medio ambiente, dicha frase solicite de la Oficina
Verde que la definiera y la que ellos propusieron fue la que se coloco.

Antecedentes:

- De todas y cada una de las gestiones previas a la puesta en marcha de la
accién informe puntualmente solicitando VB tanto a mi superior, el Director
General de Infraestructuras y Sostenibilidad y también, al ser una accion que
podria tener repercusion sobre el alumnado también al Vicerrector de
Alumnos, en ambos encontré su apoyo y quiero manifestarles, una vez mas
mi agradecimiento por ello.

- De la Oficina Verde solicité que llevasemos a cabo la accion de forma
conjunta, entendiendo que habia un componente de educacion ambiental
que tenia un muy fdacil encaje en el propio stand, les sugeri la elaboracion de
un friptico en el que se diera informacion sobre todo lo que ellos
considerasen oportuno para concienciar a la Comunidad Universitaria sobre
el consumo responsable de equipos , etfc.; asi mismo, les comente que, dado
que contaban con un grupo que llevan mds de dos meses "trabajando " en
un proyecto relacionado con este asunto que seria estupenda su
participacion informando sobre este asunto en el propio punto de recogida,
lamentablemente a ambas peticiones obtuve la negativa por respuesta.

- Una vez lanzada la campana, ubicado el stand y colocados los
contenedores en todas las conserjerias me vuelvo a sorprender con el
"Comunicado" de la Oficina Verde, dicho comunicado es enviado a mi
superior y a mi mismo esta semana y, con buen criterio y enfiendo que con
justicia, se cuestiona la oportunidad del planteamiento.
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- Hoy por Uultimo veo esta denuncia presentado por alguien que,
curiosamente, solo ha puesto un contenedor para recoger moviles en la UCA
(uno en la entrada del CASEM) contenedor que ha sido sustraido fisicamente
en varias ocasiones y que, como él podrd afirmar, en cierta ocasion llego a
hablarlo conmigo con la intencion de que con la cdmara de CCTV
pudiésemos conftrolarlo ( no se si eso es gestionar residuos, si es asi lo habrd
hecho solo de un Centro, soy de los que creo que la Universidad de Cdadiz es
mucho mas que un edificio).Valga también esta reflexion para ahorro
energético.”

A la vista de los informes emitidos por los responsables del Servicio de
Prevencion y de la Oficina Verde, ambos dependientes de la Direccidn
General de Infraestructuras y Sostenibilidad, entendiendo este Defensor
Universitario que existian discrepancias entre ambos sobre el objeto de la
queja; ha solicitado en numerosas ocasiones tanto por escrito como de
palabra, un informe de sintesis a la antedicha Direccion General. Dado que
Nno se ha recibido este informe, este Defensor supone que el Director General
de Infraestructuras y Sostenibilidad hace suyos los anteriores.

Conclusiones

En las conclusiones que siguen, este Defensor Universitario pretende dar
respuesta a las dos primeras pretensiones que el quejoso realiza en su escrito,
ya que la tercera como se ha indicado al inicio de las gestiones realizadas
gueda fuera del dmbito de actuaciéon de este Defensor.

En cuanto a la primera pretension, que es la retirada del stand del CASEM, la
fecha de la queja coincide con el dia anterior a la fecha prevista para la
terminacion de la accién en el campus de Puerto Real, continudndose la
misma durante la semana siguiente en el campus de Jerez. Por tanto la
pretension estd satisfecha, no por la actuaciéon de este Defensor, sino por los
plazos previstos en la accion.

En cuanto a la segunda pretensién, que es que se indique cual ha sido el
acuerdo de colaboraciéon entre la Universidad y la empresa, de acuerdo con
lo indicado por el Vicerrector Adjunto al Rector, no hay firmado ningun
convenio.

Parece por tanto que este acuerdo se ha fijjado, segun le consta a este
Defensor, mediante el infercambio de correos electronicos entre la empresa
y el Servicio de Prevencidén, en donde a partir de una propuesta bdsica de la
empresa se han ido cambiando algunas de las cuestiones hasta llegar a una
redaccion aceptable para ambas partes. Todo este proceso se ha realizado
con la aquiescencia de la Direccion General de Infraestructuras y el
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Vicerrectorado de Alumnos. En la justificacion de la accidén que se realiza en
el informe del Servicio de Prevencion se detallan estas cuestiones.

Ha de tenerse en cuenta que la accidn puntual de la colocacion de stands
durante un determinado tiempo en los campus de Puerto Real y Jerez, fue
una primera accion que ha confinuado con la instalacion de contenedores
para la recogida de terminales y cargadores en todas las conserjerias de los
centros de la Universidad de Cadiz.

En cuanto a la controversia existente entre la Oficina Verde y el Servicio de
Prevencion, no es objeto de la queja y por tanto, este Defensor no enfrard en
su valoracion; recomendando al Director General de Infraestructuras vy
Sostenibilidad que medie en dicha confroversia para que con el esfuerzo de
todos mejoremos la calidad de nuestra Universidad en todos sus aspectos.

Si le parece a este Defensor necesaria la firma de un convenio entre la
Universidad de Cddiz y la empresa The Phone House, en donde quedaran
establecidos de manera clara y precisa los compromisos de ambas. Por
tanto, emite la siguiente recomendacion:

“Que por parte de la Universidad de Cadiz y la Empresa “The Phone House”
se firme un convenio de colaboracion sobre la recogida y reciclaje de
terminales moéviles y cargadores, con objeto de fijar los compromisos de
cada una de las partes en dicha colaboracion”.

Se ruega informen sobre la toma de razdn o no, de esta recomendacion,
con objeto de incluirla en la Memoria Anual que el Defensor presenta ante el
Claustro Universitario.
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i Vida Universitaria

Referencia: Dossier n° 09/09
Asunto: Falta de material informatico

Descripcion

Un miembro de la Comunidad Universitaria perteneciente al estamento del
PDI, presenta ante este Defensor el pasado dia 9 de Marzo la siguiente queja:

“Con fecha 1/2/2008 soy adscrito definitivamente a un determinado
Departamento, fras prestar servicios en esta Universidad desde 2001.

Desde entonces, y pese a que han transcurrido 13 meses y 8 dias, el citado
Departamento no me ha facilitado ningun medio informdtico (ordenador
PC) para desempenar mis actividades laborales, pese a que ha sido
solicitado por mi en varias ocasiones. De hecho, la primera peticion realizada
oficialmente en este sentido fue realizada el 28/4/2008 via e-mail (dirigido al
Director de Departamento), sin hasta el momento surtir efecto.

Teniendo en cuenta las actuales circunstancias en las que se desarrolla la
actividad del profesor universitario en la UCA, en lo relativo a gestion
(comunicados y avisos institucionales via e-mail, normativa, convocatorias de
reuniones y ayudas, completado de fichas de asignaturas 1A, 1B,
elaboracion y tramitacion de ACTAS, revision de planes de estudio, etc, etc)
y docencia (preparacion de contenidos, acceso a biblioteca, campus
virtual, tutoria electronicas, etc, etc), la citada deficiencia de medios me ha
llevado, primero a una cierta sensacion de abandono respecto de la
institucion en la que presto servicios, seguido de un cierto desasosiego en el
desempeno de mi trabgjo, al no tener los medios minimos a mi juicio
exigibles.

Esta insostenible situacion me llevd a resolver el problema por mis propios
medios. Para ello me he visto obligado a utilizar un PC-portdatil antiguo de mi
propiedad y posteriormente un PC-portdatil adquirido con cargo a proyectos
de investigacion, con los consiguientes inconvenientes de ftransporte e
instalacion diaria en mi puesto de trabagjo, dificultades por las propias
caracteristicas de los ordenadores (teclado, pantalla, capacidad de
almacenamiento, etc) y desgaste de baterias, clavijas, etc debido a un uso
intensivo de los mismos.

Pese a que, al parecer estd previsto que se me dofe con un nuevo
ordenador proximamente (con fondos procedentes del CITl utilizados para la
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renovacion de material informdtico), considero injustificable el
funcionamiento de la Institucion y en particular del Departamento en este
senfido, mdxime cuando el nivel de exigencia hacia el profesorado es cada
vez mayor, al menos en aspectos relacionados con la interaccion via
informdtica y continuamente, desde todos los dmbitos, se realizan
consideraciones relativas a la "Calidad".

Gestiones realizadas

A la vista de la queja presentada, el Defensor Universitario solicita un informe
sobre el asunto al Director del Departamento del quejoso. Este emite el
siguiente informe:

“1. Efectivamente el profesor indicado se incorpora nuesfro Departamento
con fecha 01/02/2008 procedente de ofro Departamento y de oftro
Campus, debido a un cambio en su drea de conocimiento.

2. El 28/04/2008 el profesor cursa por escrito a esta direccion de
Departamento una solicitud para que se le provea de material informdtico
(PC e impresora).

3. El lunes 05/05/2008 el que suscribe le informa verbalmente del
procedimiento que se sigue en el Departamento para la dotacion de
material informdtico a los miembros del mismo. Haciéndole constar
claramente que desde que la UCA puso en vigor el plan de “Adquisicion y
renovacion de equipamiento microinformdtico docente” el departamento
no adquiria este tipo de material para su profesorado y que en el momento
actual todos los profesores poseian ordenadores, bien suministrados por la
UCA o adquiridos con sus proyectos de investigacion; haciéndole constar
que deberia esperar a la primera nueva adjudicacion de este material.

4. No obstante el 12/05/2008, el que suscribe mantiene una conversacion
telefonica con el Jefe de Servicio de Informdtica y le expongo el caso. El me
indica que en ese momento no tienen disponible ningun ordenador ya que
fodos habian sido adjudicados en la Ultima asignacion realizada del plan de
“Adquisicion y renovacion de equipamiento microinformdtico docente
2007".

5. El 26/05/2008 el Departamento hace publica enfre sus miembros una
“Propuesta de Inversiones” con cargo a su presupuesto ordinario por un
montante de 6.000 €. A estas propuestas pueden acudir todos los miembros
del Departamento solicitando pequeno material docente y/o de
investigacion. Las peticiones son evaluadas por la Comision Econdmica del
Departamento.



PAGINA 112 DEFENSOR UNIVERITARIO

6. El mismo dia 26/05/2009, este profesor, presenta una propuesta de
inversion por un importe de 2.500 € correspondientes a un ordenador PC
(1.000 €) y a pequeno material fungible (1.500 €).

7. El 10/10/2008 la Comision Econdmica fras su reunion hace publica
mediante un acta las diferentes adjudicaciones que ha acordado.
Concediendo al profesor 1.500 €, denegando Iégicamente la peticion del
PC, ya que la Comision ha de aplicar la norma que se describe en el
apartado 3 de este escrito.

8. El 05/11/2008 El Vicerrectorado de Tecnologias de la Informacion e
Innovacion Docente hace publicas Ilas adjudicaciones de Material
microinformdtico correspondientes al ano 2008, asigndndole a este
Departamento 2 Unidades Bdsicas (PC+TFT+Raton).

9. EI 09/12/2008 el Departamento celebra un Consejo Extraordinario y el que
suscribe, antes de iniciarse la sesion (en los C.E. no existe Informe del Director
como punto del orden del dia) informa a los asistentes de las adjudicaciones
de material informdtico y que una de la UB seria automdticamente
adjudicada al profesor quejoso. El mismo, ni asistio, ni excuso su asistencia a
este Consejo.

10. El 11/12/2008 El Jefe de Servicio de Informdtica, mediante un CAU nos
confirma la adjudicacion de las 2 UB y nos solicita los nombres y las
ubicaciones de los adjudicatarios.

11. El 09/01/2009 a las 12:45 se envia un correo electronico a todos los
miembros del Departamento, y por supuesto al profesor que interpone esta
queja, comunicdandoles la adjudicacion de las dos UB, a €l mismo y a otra
profesora.

12. El mismo dia 09/01/2009 a las 12:48 se envia un correo electronico al Jefe
de Servicio de Informdtica comunicdndole las adjudicaciones y ubicaciones
de los adjudicatarios.

13. EI 04/03/2009 el profesor le presenta a la Gestora del Departamento una
factura de la distribuidora SOLINTEG (N° Fact. VFO9R0314), por un importe de
304,19 €, correspondientes a dos baterias de ordenadores portdtiles con el fin
de que sea abonada por el Departamento.

14. El mismo dia 04/03/2009 la gestora me consulta sobre la viabilidad del
pago de dicha factura y le ordeno que se ponga en contacto con el
profesor y que éste le aclaré la naturaleza y procedencia de este cargo.



DEFENSOR UNIVERSITARIO PAGINA 113

15. El 05/03/2009 la gestora del Departamento me indica, que segun el
profesor dicha factura corresponde a las baterias de dos ordenadores
portdtiles, uno de propiedad particular del propio profesor y otro adquirido
por el mismo con cargo a un proyecto. Segun también el profesor, estas
baterias se habian desgastado por el uso en su frabajo en la Universidad.
Evidentemente rechazo la imputacion de dicho gasto al Departamento
basdndome en dos hechos: En el caso del ordenador de propiedad
particular del profesor estd terminantemente prohibido la adquisicion de
material para uso particular con los fondos provenientes de los presupuestos
generales del estado y en el segundo caso es dificil aceptar que la bateria
de un portdtil se desgaste o se deteriore con un periodo de uso inferior a un
ano y si asi fuera su garantia cubriria la reposicion.

16. EI 09/03/2009 El profesor presenta ante V.E. el escrito que ha dado lugar al
presente informe.

17. 13/03/09 firmo, como Director de Departamento, la inscripcion en el
inventario del PC que en su dia se le adjudicé al profesor, lo que me hace
prejuzgar que el ordenador debid serle entregado, cuando menos, el dia
anterior.

De todos los puntos anteriores, salvo aquellos que corresponden a
conversaciones telefonicas, se dispone en la Secretaric de este
Departamento copia bien en formato papel o bien en formato digital, de tal
manera que si V.E. considera oportuno podemos enviarle.”

Conclusiones

A la vista del detallado informe enviado por el Director del Departamento,
en el que con fechas incluidas indica los pasos dados para dotar al quejoso
de un PC, este Defensor entiende que por parte del Departamento se han
seguido todos los frdmites administrativos, diria que incluso mas (al llamar
telefonicamente al Jefe de Servicio de Informdtica), necesarios para tal fin.
Se deduce del citado informe que el pasado mes de Enero el quejoso tenia
constancia de que le habia sido adjudicado unos de los equipos
microinformdaticos que habia sido adjudicado al Departamento, y que en el
tiempo transcurrido desde que presentd la queja ante este Defensor ha
dispuesto ya del mismo.

Si le causa sorpresa a este Defensor, que el quejoso espere mds de un ano
para mostrar su desacuerdo, y sea cuando ya conoce que se le ha
adjudicado el equipo cuando se dirige a esta Institucion. Aungue no haya
sido objeto de la queja, este Defensor entiende correcta la actuaciéon del
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Departamento en cuanto a la adjudicacion de ayudas para equipamiento
(donde no cabe la compra de equipos informdticos) asi como la no
asuncion del pago de la factura de dos baterias con cargo al presupuesto
del Departamento por las razones aducidas por el mismo.

Por tanto, este Defensor entiende que la actuacion del Departamento ha
sido en todo momento respetuosa con las normas aprobadas por la
Universidad. Sin embargo, este Defensor enfiende también la situacion del
profesor por el tiempo transcurrido para que se haga efectiva su peticion de
material, en este senfido cabria plantearse si no seria necesario por parte de
la Universidad, tener un parque de equipos microinformdticos a disposicion
de los usuarios, para solventar estas situaciones sobrevenidas.

En este sentido este Defensor Universitario desea hacer la siguiente
recomendacion, por sila misma no se realiza en estos momentos:

“Que por parte de las autoridades académicas que proceda se dicten las
instrucciones necesarias para que en el Servicio de Informdtica exista un
stock de equipos microinformdticos a disposicion de los Departamentos para
que puedan solucionar las situaciones sobrevenidas (incorporacion de
nuevos profesores, fallo en algin equipo) hasta la adjudicaciéon de nuevo
material a los mismos”.

Se ruega al Vicerrector de Tecnologias de la Informacion e Innovacion
Docente informe acerca de la toma de razén o no de las recomendaciones
efectuadas, asi como de las actuaciones realizadas a fin de incluirla en la
Memoria Anual que este Defensor Universitario presenta al Claustro.

Transcurridos unos dias, recibimos un escrito del Vicerrector de Tecnologias
que nos indica, entre ofros asuntos, lo siguiente:

“El Servicio de Informdtica ofrece a las Unidades a las que pueda surgir una
necesidad sobrevenida, su programa de reutfilizacion de ordenadores,
mediante el cual, de forma provisional, se dota de forma inmediata a un
puesto de frabajo con un equipo antiguo, pero operativo, hasta que sea
posible su restitucion por uno nuevo”.
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Expedientes de quejas (Personal de Administracion y Servicios):

v Representacion
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I+ Representacion

Referencia: Dossier n° 07/09
Asunto: Actuacion del Presidente de la Junta del PAS

Descripcion

Un miembro de la Comunidad Universitaria, perteneciente al estamento de
Personal de Administracion y Servicios, presenta ante este Defensor la
siguiente reclamacion:

“Como Delegada Sindical de esta Universidad, recurro a ese érgano por la
actuacion del Presidente de la Junta de Personal de Administracion y
Servicios. En esta ocasion se trata de ocultacion de informacion que emana
de la propia Junta de Personal.

Se nos deniega repetidamente informacion sobre las cantfidades que se
adjudican en los préstamos reintegrables del Personal de Administracion y
Servicios asi como de las cantidades concedidas en las ayudas al estudio,
alegando proteccion de datos.

En el Ultimo pleno se nos vuelve a insistir en que podremos ver los listados
siempre que sea en el local de la Junta de Personal, pero en ningun
momento facilitarnos estos listados con las cantfidades que ellos adjudican
(recordamos que no nos dejan participar en ninguna de las Comisiones de
Trabajo que existen).

No entiendo hasta que punto pueden tener razén en lo de la proteccién de
datos, ya que la propia Junta de Andalucia publica los listados de
beneficiarios de accion social en el BOJA incluyendo las cantidades que se
conceden, pero aun asi considero que aunque fuese cierto, no es logico
que a los miembros de la propia Junta (de distinto sindicato al suyo) asicomo
a los delegados sindicales (que segun las legislacion tenemos los mismos
derechos de informacion) se nos deniegue repetidamente esta peticion, ya
que quizd no se debiera hacer publico estas cantidades que se conceden
pero en ningun caso que esta proteccion de datos se pueda aplicar a
miembros del érgano de representacion o a sus delegados sindicales, que
“casualmente” somos de otro sindicato.

En el dia de ayer me he personado en el local de la Junta del PAS para que
me faciliten dichos listados y con papel y boligrafo he intentado anotar las
cantidades para poder comprobarlas y me increpan diciéendome que
fampoco me van a dejar que anote todas las cantidades, por lo que no he
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fenido mas remedio que anotar solo las cantidades que sobrepasan un
cierto limite.

El 8 de julio del 2008 nos vimos obligados a hacer esta peticion al Servicio de
Personal y esto fue lo que nos contestaron:

"La informacion que solicitas ha sido enviada a la Gerencia por los dos
organos de representacion del Personal de Administracion y Servicios.
Procede, por tanto, de dichos drganos, los cuales tienen la informacion
solicitada, asi como los anfecedentes de la misma. La Seccion Sindical que
representas cuenta con un miembro en uno de los citados dorganos de
representacion (Junta de PAS), por lo que, a fravés de éste, podrds estar
informada de los documentos que envia el mencionado odrgano de
representacion, sin que resulte necesario que el organo receptor (la
Gerencia o Direccion de Personal) os informe de algo que ha nacido de un
organo de representacion del que formdais parte. Quedo a tu disposicion
para aclarar cualquier duda que surja al respecto.

Saludos cordiales"

Como podrd comprobar, como miembros de la Junta de Personal y como
Delegados Sindicales, no podemos obtener la propia informacion que
emana de la Junta ni siquiera de informacion sobre fondos publicos de
accion social que deben ser gestionados con la mdxima fransparencia, pero
tampoco recibimos la informacion por parte de la empresa ya que,
I6gicamente, alegan que es informacion que emana de la Junta y para ello
tenemos representacion en la misma y deberia sernos facilitada por ella.

Rogamos por tanto, vuelva a mediar en este conflicto, confiando con ello el
que no se vulneren los derechos de representacion y participacion
institucional, obstaculizando con ellos nuestro ejercicio de libertad publica y
derechos sindicales”.

Gestiones realizadas

Admitida a frdmite la reclamacion, por entender este Defensor que cumple
los requisitos exigidos en el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento
del Defensor Universitario, se solicita informe al Presidente de la Junta del
Personal de Administracion y Servicios, franscurrido ampliamente el tiempo
reglamentario no se ha recibido, por lo que este Defensor, emitird informe
sobre el particular aun no habiendo recibido dicha respuesta.

Por otra parte, se ha solicitado informe a la Agencia de Proteccién de Datos,
que contesta lo siguiente:
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“En contestacion a la consulta planteada por Vd. respecto a la legalidad de
enfregar datos de los trabajadores a sus representantes, se le indica lo
siguiente:

La Ley Orgdnica 15/1999 de Proteccion de Datos de Cardcter Personal
regula dentro de su articulo 11.1 la comunicacion de datos, estableciendo
con cardcter general que los datos de cardcter personal objeto del
fratamiento sélo podran ser comunicados a un tercero para el cumplimiento
de fines directamente relacionados con las funciones legitimas del cedente y
del cesionario con el previo consentimiento del interesado.

En el apartado 2 de dicho articulo 11 se prevén las excepciones a la
necesidad del consentimiento para que la cesion de datos pueda ser
efectiva y asi se establece que nos serd necesario dicho consentimiento:

a) Cuando la cesion estd autorizada en una Ley.

b) Cuando se trate de datos recogidos de fuentes accesibles al publico.

c) Cuando el tratamiento responda a la libre y legitima aceptacion de una
relacion juridica cuyo desarrollo, cumplimiento 'y confrol implique
necesariamente la conexion de dicho fratamientfo con ficheros de terceros.
En este caso la comunicacion sdlo serd legitima en cuanto se limite a la
finalidad que la justifique.

d) Cuando la comunicacién que deba efectuarse tenga por destinatario al
Defensor del Pueblo, el Ministerio Fiscal o los Jueces o Tribunales o el Tribunal
de Cuentas, en el gjercicio de las funciones que tiene atribuidas. Tampoco
serd preciso el consentimiento cuando la comunicacion tenga como
destinatario a instituciones autonémicas con funciones andlogas al Defensor
del Pueblo o al Tribunal de Cuentas.

e) Cuando la cesion se produzca entre Administraciones Publicas y tenga
por objeto el tratamiento posterior de los datos con fines historicos,
estadisticos o cientificos.

f) Cuando la cesion de datos de caracter personal relativos a la salud sea
necesaria para solucionar una urgencia que requiera acceder a un fichero o
para realizar estudios epidemioldgicos.

En la materia que nos ocupaq, la unica cesion prevista de los datos referentes
a los trabajadores seria la derivada de las facultades afribuidas a los
representantes de los trabajadores es decir, al Comité de Empresa, a los
Delegados de Personal o a la Junta de personal, segun proceda.

En cuanto a la posibilidad de cesion de datos de los trabajadores a los
representantes sindicales, y como consecuencia de la excepcion de
prestacion del consentimiento en los supuestos en que una Ley asi' lo permita
(articulo 11.2.a), debe ponderarse con el legitimo ejercicio de las funciones
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de confrol que se atribuyen por la Ley a los organos de representacion
colectiva de los trabajadores en la empresa, conforme a las cuales el
Estatuto de los Trabajadores dispone que dichos organos tendrdn derecho a
acceder a cierta documentacion de la empresa.

En el caso de cesion de los datos de los trabajadores, la misma Unicamente
podria entenderse amparada en caso de que se produjera en el dmbito de
las funciones desarrolladas por los Delegados de Personal o el Comité de
Empresa (segun sea uno u ofro al organo de representacion de los
frabajadores), al encontrarse reconocido por el Estatuto de los Trabajadores
el derecho de los representantes de los frabajadores (Delegados de Personal
o Comité de Empresa) a acceder a determinados datos de los trabajadores
en el dmbito de sus competencias, en caso conftrario serd necesario el
consentimiento del interesado para proceder a la comunicacidn de sus
datos. Por otra parte, ademas, la utilizacion de los datos por parte de los
representantes de los frabajadores deberia limitarse a la finalidad de control
que al mismo atribuye el propio Estatuto.

Concretamente, el articulo 64.1, del Estatuto de los Trabajadores, de 24 de
marzo de 1995, recoge las competencias del Comité de Empresa dispone
que: "El comité de empresa tendrd las siguientes competencias: Recibir la
copia basica de los contratos a que se refiere el pdrrafo a) del apartado 3
del articulo 8 y la nofificacion de las prorogas y de las denuncias
correspondientes a los mismos, en el plazo de los diez dias siguientes a que
tuvieran lugar.", y el apartado 9° atribuye a dicho drgano "Ejercer una labor:
a) De vigilancia en el cumplimiento de las normas vigentes en materia
laboral, de Seguridad Social y empleo, asi como el resto de los pactos,
condiciones y usos de empresa en vigor, formulando, en su caso, las
acciones legales oportunas ante el empresario y los organismos o fribunales
competentes; b) De vigilancia y control de las condiciones de seguridad e
higiene en el desarrollo del trabajo en la empresa, con las particularidades
previstas en este orden por el articulo 19 de esta Ley".

Cualquier cesion de datos de los trabajadores al Comité de Empresa o
Delegados de Personal que exceda de las legalmente previstas articulo 64.1
del Estatuto de los Trabajadores). deberd contar con el consentimiento del
interesado, en este caso de los tfrabajadores afectados.

En consecuencia, teniendo en cuenta las competencias del Comité de
Empresa en ningun caso podrd suponer el acceso a por ejemplo la nomina
de los trabajadores. Solo existe obligacion de entregar los TC-1, boletin de
cofizacion para la Seguridad Social en el que se reflejan los datos relativos a
la identificacion de la empresa y a la determinacion de la deuda y el TC-2
en el que aparece reflejada la relacion nominal de trabajadores y contiene
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los datos relativos a la identificacion de los trabajadores, a sus bases de
cotizacion y a las prestaciones que les hayan sido satisfechas en réegimen de
pago delegado.

Debe, por otra parte recordarse que el Comité de Empresa o en su caso, los
Delegados de Personal, en virtud de lo establecido en el articulo 4.2 de la
Ley Orgdnica 15/1999, no podrd utilizar los datos cedidos para finalidades
distintas de las que motivaron su recogida. en este caso, el correcto
desenvolvimiento de la relacion laboral y por tanto, deberd limitarse a la
finalidad de conftrol que el propio Estatuto atribuye al Comité de Empresa.

Todo ello, salvo criterio en contra del Director de la Agencia Espanola de
Proteccion de Datos”.

Con fecha 19 de enero, este Defensor emitié informe en el que concluia: “A
la vista de lo expresado, este Defensor entiende que por parte de la
Presidencia de la Junta del Personal de Administracion y Servicios debe darse
acceso de los datos de los solicitantes a los miembros de dicha Junta que asi
lo soliciten. Dicho acceso estard limitado sdlo a los miembros de la Junta del
PAS, no pudiéndose realizar copias de los datos, ni usar los mismos para ofras
labores que no sean el seguimiento del proceso de seleccion.

Este Defensor conoce que los datos solicitados por Vd. han sido ya
facilitados. En futuras convocatorias, recomiendo que se ponga en
conocimiento de los solicitantes que a los datos aportados podrdan tener
acceso los miembros de la Junta PAS".

Dado que la quejosa manifiesta su disconformidad con el informe emitido,
este Defensor retoma nuevamente el asunto y sigue con sus actuaciones.

Asimismo, este Defensor accede al acta de la reunién de la Junta del PAS,
en donde se lee en el punto 5. Ruegos y Preguntas:

“La Delegada solicita el listado de ayuda al estudio, respondiéndosele por el
Presidente que segun la Ley de Proteccion de Datos, no se le puede enfregar
el documento que solicita, pero que puede tener acceso a él desde la Junta
del Personal, a fravés del Secretario, que es el depositario del mismo.”

El Defensor accede a los listados de ayudas de accion social de la
Universidad de Cadiz, que se hacen publicas, y el Unico dato que no se
indica es el importe de la ayuda.

Por ofra parte, el Defensor Universitario consulta cémo se procede en otra
Administracién, como es la Junta de Andalucia, observando que se publican
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los datos correspondientes a los trabajadores a los que se les ha concedido
ayudas incluyendo el importe de las mismas.

Conclusiones

En primer lugar, este Defensor Universitario quisiera mostrar su malestar por no
haber recibido contestacion del Presidente de la Junta del PAS a las
reiteradas solicitudes de informe sobre esta queja, recorddndole que segun
establece el articulo 18.4 del R.O.F. del Defensor, “Para el desarrollo de su
investigacion, el Defensor Universitario podrd recabar la informacion
complementaria que estime necesaria de cualquier miembro de Ia
comunidad universitaria, que estard obligado a prestar su colaboracion y
auxilio, debiendo contestar por escrito si asi se le pide”.

Por ofra parte, este Defensor enfiende que la cuestion que se presenta es
discernir sobre la supremacia entre dos derechos, el de la proteccién de los
datos de los trabajadores solicitantes de las ayudas, y el derecho a la
informacion de los representantes sindicales que han de cuidar sobre Ia
fransparencia y la eficacia en la concesion de unas ayudas que se financian
con fondos publicos.

En este sentido, el dato que se exige por la reclamante no es un dato que se
haya dado por el solicitante de la ayuda, sino que proviene de la propia
Administraciéon, que fras la baremacion de los datos y de la cantidad total
dispuesta para la ayuda, ordena las solicitudes adjudicando las cantidades
hasta el total. Por tanto, dicho dato, aunque podria ser protegido, no ha sido
cedido por el solicitante sino que es el fruto de la baremacion de las
solicitudes.

En este sentido, no se exige por la quejosa la publicacién de todos los datos
de los solicitantes, como si ocurre en otras Administraciones, sino solamente
tener acceso a dichos datos. Y no parece razonable que dicho acceso
consista Unicamente en una sesion delante del ordenador, en el que deba
usar de su memoria para recordar los datos de los solicitantes, sino que debe
poder tomar nota de dichos datos con el Unico fin de comprobar, como su
funcion de representante sindical asi se lo exige, que los derechos de sus
representados no se hayan visto conculcados.

Por tanto, este Defensor desea hacer la siguiente recomendacion:

“Entendiendo que los importes concedidos en las diversas ayudas de accidon
social a los trabajadores de la Universidad de Cdadiz, no son datos cedidos
por los mismos, sino el fruto del trabajo y baremacién de una Comisién de los
representantes de los mismos; y en aras de la transparencia y eficacia que
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deben presidir los actos de la Administracion, recomiendo que dichos datos
sean facilitados sin ninguna cortapisa a los representantes de los
trabajadores, miembros de los oérganos de representacion y delegados
sindicales. Asimismo recuerdo a estos representantes que dichos datos sélo
podrdn ser usados para el control de la actuacion de la Comisién encargada
de adjudicar dichas ayudas, y con el objetivo de una mayor transparencia
en la gestion de los fondos publicos”.

Se ruega al Presidente de la Junta del Personal de Administracion y Servicios
informe acerca de la toma de razbn o no de las recomendaciones
efectuadas, asi como de las actuaciones realizadas a fin de incluirla en la
Memoria Anual que este Defensor Universitario presenta al Claustro.

A instancia de la quejosa se hace constar que en el Pleno de la Junta de
Personal de 20 de mayo de 2009, segun acta, en el apartado de ruegos y
preguntas se indica:

“6. Ruegos y preguntas:
La Delegada Sindical de CSIF, vuelve a solicitar los listados correspondientes
con los importes concedidos de las ayudas al estudio y de los préstamos sin

intereses, tal como el Defensor emite en su informe.

El Presidente le contesta y repite que se ha enviado este tema al Gerente,
para su consulta al asesor juridico”.
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» Docencia

1. Una becaria SICUE por la Universidad Politécnica de Valencia plantea
gue tiene un problema para realizar sus practicas en nuestra Universidad
y que mantendrd una reunion con el Coordinador. Le contestamos que
espere el resultado de la reunidn y que si lo necesita nos contacte. Al no
recibir respuesta, damos por concluida la consulta.

2. Un alumno que ha puesto un BAU pregunta porqué han aparecido sus
datos personales. Le contestamos que eso no es posible y que nos informe
porqué deduce él eso. El mismo alumno, mediante corta y pega ha
colocado sus datos personales en el cuerpo del mensaje. Hablamos con
la Unidad de Calidad y nos informan que ellos no pueden manipular la
informacion. Ante la insistencia del alumno, ponemos el asunto en manos
de la Direccién de la Unidad de Calidad.

3. Dos alumnos Erasmus acuden a nuestra Oficina para que el Defensor les
asesore. Manifiestan que han realizado una beca Erasmus en Irlanda vy
gue fienen problemas con la convalidacion de las asignaturas realizadas.
Se ha reunido la Subcomisién de su Centro y no han llegado un acuerdo,
han escrito al Vicerrector de Relaciones Internacionales y estdan
preocupados porque finaliza el plazo de matriculacion de su proximo
curso de estudios. El Defensor les aconsejan que esperen la respuesta del
Vicerrector y si hubiera problemas hablaria con el Vicerrector de Alumnos
para facilitarles un plazo especial de matriculacion. El Vicerrector de
Relaciones Internacionales informa que ha hecho una propuesta a los
alumnos y que estdn en vias de solucion.

4. Un profesor informa al Defensor que por un problema judicial, tiene una
enemistad manifiesta con una alumna y desea que el Defensor informe a
la alumna para que no se matricule en su asignatura. El Defensor le
informa que no puede actuar en ese sentido y le informa que como
funcionario publico no se puede negar a impartir las clases; otra cuestion
es la evaluaciéon de la alumna, puede acogerse a las causas de
abstencion que contempla la ley. Si debe aplicar evaluaciéon continua, le
recomienda que exponga su caso ante el Rector o Secretaria General.

5. Una alumna se queja de que habiéndose matriculado de una
determinada asignatura y debiendo hacer prdacticas en la misma, no hay
lectora y no se organizan los grupos necesarios para que realicen las
prdcticas. Solicitamos informe al Decanato y nos informa que por parte
del Cenfro no hay ningun obstdculo para implantar un grupo nuevo que
dé cabida a las necesidades docentes. Han contactado con el
Departamento para saber su disponibilidad. Damos tfraslado a la alumna
de la respuesta.
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6. Un alumno se queja de que asistio a tutoria y el profesor no se presento.
Solicitamos informe al profesor. Al no recibir respuesta, reiteramos nuestra
peticion. Recibimos respuesta del profesor indicando que estuvo
indispuesto. Damos traslado al alumno y recomendamos al profesor que
en una futura ocasién avise al Centro.

7. La madre de un alumno que estudia Ingenieria Técnica de Informdatica
de Gestion pregunta si la carrera que estudia su hijo desaparecerd del
mapa de estudios universitarios. Damos traslado de su consulta a
Informacion al Alumnado y asi se lo hacemos saber a la interesada.

8. Una alumna que tuvo un accidente el pasado curso no pudo concluir
una determinada asignatura. El Vicerrectorado de Alumnos le deniega la
autorizacion para cursar dos asignaturas por ser ésta llave de la siguiente.
Le solicitamos nos envie el informe del Vicerrectorado y del Decanato. La
alumna contesta que lo van a solucionar en el Decanato.

9. Un grupo de alumnos, se quejan del procedimiento seguido para asignar
los colegios en la readlizacién del Practicum. Intentamos hablar con la
Vicedecana de Prdacticas y con el Decano sin éxito. Una vez que
conseguimos hablar con el Decano, nos informa que ha enviado un
Tavira aclarando la situacion. Nosotros nos dirigimos a los alumnos,
informdndoles y sugiriéndoles que una vez finalizado el proceso, si no
quedan satisfechos nos lo comuniquen.

10. Un alumno pregunta sobre el futuro del CAP y solicitamos informe al
Director de Secretariado de Posgrado. Nos informa que el asunto se estd
fratando a nivel andaluz. Damos ftraslado al alumno por si desea
profundizar en la informacién en el Vicerrectorado de Posgrado.

11.Una alumna que cursé estudios en Trabajo Social (Algeciras) se ha
trasladado a la Universidad de Zaragoza y desea redlizar alli las prdcticas.
Hablamos telefénicamente con el Subdirector del Centro y nos informa
que estd pendiente de reunirse el Departamento de Prdcticas para
analizar el tema de la alumna. Recibimos el informe con los criterios de
desarrollo de la asignatura “Practicas Institucionales en  ofras
Universidades” y damos traslado a la interesada.

12. La misma alumna realiza ofra consulta planteando las dificultades que
encuentra para realizar sus estudios a distancia. Solicitamos informe al
Director del Centro y nos informa que a la alumna se le advirtié de las
dificultades con que se encontraria por la adaptacion al Espacio Europeo
de Educacién Superior, no obstante, los profesores han intentado
mediante tutorias y Campus Virtual acercar la formacién a la alumna.
Damos fraslado del informe a la misma y nos contesta que no desea
continuar con la consulta.
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13. Un alumno solicita informacién sobre los requisitos que deben cubrir los
programas de las asignaturas. Se le contesta que en caso de Centros
propios en el Vicerrectorado de Ordenacidon Académica, pero, en su
caso, que se frata de un Centro Adscritfo debe preguntarlo en la
Direcciéon de su Cenfro.

14. Una alumna realiza una consulta sobre si puede matricularse ahora en
algunas asignaturas, que lo ha solicitado en el Decanato y no le han
respondido. Solicitamos informe al Decanato y solicitamos autorizacion a
la alumna para desvelar su identidad. Al no obtener respuesta por su
parte, reiteramos la solicitud y le preguntamos si desea continuar con su
consulta. Nos contesta que ya la ha resuelto.

15.Un alumno vuelve a preguntar sobre el futuro de un Mdster oficial en
Secundaria. Le contestamos que va en los puntos del orden del dia del
proximo Consejo de Gobierno y que si se aprueba, le enviaremos
informacion. Se informa al Vicerrectorado de Posgrado del asunto vy
cuando se aprueba en Consejo de Gobierno, se da traslado al
interesado.

16. Una alumna no encuentra informacion sobre el CAP en la Secretaria de
su Centro. Le informamos sobre lo acordado en el Ultimo Consejo de
Gobierno y le sugerimos que realice su consulta en el Vicerrectorado de
Posgrado. Se solicita a la Direccion de Posgrado que informe al respecto.
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i Evaluacion/Examen

1. Recibimos una consulta de un alumno al que le quedan tres asignaturas
para concluir su carrera y pregunta si puede convalidar alguna. Al no
identificarse, le contestamos que no respondemos consultas andnimas,
segun nuestro Reglamento de Organizacion y Funcionamiento. Le
pedimos que se identifique y no lo hace, por lo que cerramos la consulta.

2. Un alumno se queja de lo injusta que ha sido la calificacion de su examen
y pregunta si puede reclamar. Le contestamos que puede solicitar
revision y si no queda satisfecho recurrir ante el Rector, segun lo
especificado en la normativa en vigor, que le adjuntamos.

3. Un alumno quiere impugnar un examen de la convocatoria de
septiembre, le contestamos que nos indique qué estudios cursa y que
solo puede ejercer el derecho a titulo individual, solicitando revision. Se le
adjunta normativa.

4. Una alumna que relne requisitos para solicitar evaluacion por
compensacion pregunta sobre el procedimiento a seguir. Le informamos
al respecto y adjuntamos la normativa vigente.

5. Una alumna que estd disconforme con la resolucion de la Comision de
Evaluacion por Compensacion de su Centro pregunta qué puede hacer
ahora. Se le informa que puede interponer recurso de alzada ante el
Rector.

6. Un alumno estd disconforme con el resultado de la revisidon de un examen
de la convocatoria de septiembre y pregunta qué puede hacer
después. Le informamos sobre el procedimiento de revisibn ante el
Departamento.

7. Una profesora solicita que una alumna que ha pedido revision de
examen, rectifique su solicitud sin faltar a la verdad. Le informamos que Ia
alumna estd en su derecho y tiene que especificar los aspectos del
examen que desea que se revisen, no obstante, la profesora podria
presentar queja, al sentirse ofendida por la alumna. La profesora nos
indica que espera que se arregle el conflicto en el dmbito del propio
centro, en caso de no qguedar conforme, interpondria una queja en
nuestra Oficina.

8. Un alumno que se ha presentado al proyecto fin de carrera contacta con
nosotros para reclamar la decision del tribunal. Le contestamos que
realice en primer lugar una reclamacion ante el mismo ya que las
recomendaciones del Defensor no son ejecutivas y si no quedara
satisfecho con la resolucion recibida, puede contactar nuevamente con
NOSOTros.
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9. Una alumna redliza una consulta general sobre la Evaluacion
Compensatoria y el Defensor le adjunta la normativa.

10. Una alumna de una Beca Séneca Sicue se queja del resultado del
examen de Acuicultura. Ha readlizado un examen tipo test de 100
preguntas y han suspendido todos los presentados. El Defensor le sugiere
que reclame ante el Departamento y que se ponga en contacto con la
Delegacion de Alumnos si cree que han sido vulnerado los derechos de
mdas companeros, a efectos de realizar una queja conjunta para que el
Defensor pudiera investigar los hechos. Al no recibir respuesta, cerramos
la consulta.

11.Un alumno que estd realizando un Mdaster pregunta sobre el documento
donde puede comprobar las condiciones de asistencia. Se le contesta
que lo puede mirar en la ficha de la asignatura, si quiere mds informacion
deberd indicarnos de qué Mdster y qué asignatura se frata.

12. Un alumno pregunta qué requisitos debe cumplir para compensar una
asignatura. Se le facilita la normativa en vigor.

13.Una alumna de una Escuela Adscrita, realiza una consulta sobre las
posibilidades que tiene de solicitar la evaluacion por compensacion. Le
adjuntamos la normativa y le sugerimos, que si reune los requisitos, realice
su solicitud.

14.Una alumna de una Escuela adscrita se queja de que no consigue
aprobar una asignatura y que a pesar de acudir a las revisiones de
examen no consigue resolver sus dudas. Se solicita informe al Director del
Cenfro. A la vista del informe recibido no se observa vulneracion de los
derechos que asisten a la alumna, ya que la profesora ha aplicado los
criterios de evaluacion y ha ofrecido revision de examen, se lo
comunicamos a la alumna.

15. Una alumna que ha realizado una beca Erasmus en Lieja se queja de no
haber recibido dos calificaciones de asignaturas cursadas en el primer
cuatrimestre. El Defensor le ofrece una cita y ella contesta que se ha
resuelto su problema.

16.Una alumna consulta si hay un porcentaje de aprobados en los
exdmenes. Le contestamos que no existe ninguna normativa que
contemple esa posibilidad, no obstante le informamos sobre el derecho a
revision de examen que es individual y puede realizarlo: ante el profesor,
ante el Departamento y ante el Rector.

17.Una alumna que readliza un examen en la convocatoria de septiembre y
suspende se queja de que no ha visto con claridad la fecha de revision y
qgue ha contactado con el profesor, le ha propuesto revisar el examen
por teléfono o via email y éste se ha negado, pregunta si otra persona
puede ir en su nombre a la revision. Informamos a la alumna que la
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revision no puede delegarse, que debe ir ella personalmente, le
solicitamos el nombre de la asignatura y le indicamos el proceso de
revision.

18. Un alumno que realiza un examen en la convocatoria de septiembre y no
estd conforme reclama ante la Direccion del Departamento y presenta
BAU, en su nombre y 49 firmas mas. Tras reunidn con responsable de
asignatura acuerdan volver a repetir el examen el dia 23, pero el profesor
se niega a corregir a este alumno su examen. La Direccion del
Departamento le propone a otfra profesora que, a modo de llamamiento
especial, le ofrezca la posibilidad de presentarse para minimizar el posible
agravio. Informamos al alumno que ha sido respondido a través de BAU.
Recibimos un correo del alumno donde expresa su insafisfaccion y le
ofrecemos la posibilidad de presentar una nueva queja y la presenta el
dia 26 de septiembre. Solicitamos informe al Director del Departamento,
al profesor de la asignatura y a la profesora que se le encomendd la
realizacion del examen de llamamiento especial. Una vez recibidos todos
los informes solicitados, el Defensor estima conveniente mantener una
entrevista con el alumno y le preguntamos si acepta una cita, a lo que
que contesta afirmativamente. Le ofrecemos un par de citas para el 5y
10 de noviembre pero nos llama y dice que estd enfermo y que ya nos
avisard. En fechas posteriores volvemos a contactar con él y no recibimos
respuesta, por lo que cerramos la consulta.

19. Un alumno que se presenta a la convocatoria de examen de septiembre,
no estuvo conforme y le propusieron volver a realizarlo el 23 de
septiembre pero tiene una Beca Erasmus y ha salido hacia el extranjero
sin posibilidad de presentarse. Le informamos que puede solicitar una
fecha ante el Decanato de su Centro.

20. Un alumno informa que en el examen realizado aparecia una pregunta
gue no correspondia con el temario de la asignatura. Le informamos
sobre el proceso de revision.

21. Un alumno informa que el profesor no se ha presentado a la convocatoria
de examen de diciembre. Le recomendamos que ponga en
conocimiento del Decanato la situacion planteada para buscar una
solucion.

22.Un alumno se ha presentado a convocatoria de diciembre y ningun
profesor aparecid para realizar el examen, de igual manera se queja del
desarrollo de la asignatura. Le indicamos que de su queja, se desprenden
dos aspectos, respecto al examen debe elevar su reclamacion al
Decanato y sobre el desarrollo de la asignatura debe darnos su
autorizacion para solicitar informes al profesor de la asignatura. El alumno
responde que estdn buscando solucion para realizar el examen y nos da
su autorizaciéon para realizar investigaciones. El alumno solicita cita y se le
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ofrece para el dia 18 de diciembre, confirma su asistencia. En esta fecha
dirige su queja a través de BAU al Decanato de su Centro, la cual le
contesta correctamente. Mantiene una entrevista con el Defensor vy
concluye su consulta.

23.Un alumno quiere reclamar un examen y que lo corrija otra persona. Le
trasladamos la normativa en vigor.

24. Un alumno se queja de haberse presentado a convocatoria de examen y
que el profesor no aparecié. Liamamos a la Direccidon del centro y nos
informan que el examen estaba previsto a ofra hora diferente a la
indicada por el alumno. Se lo hacemos saber al mismo y le sugerimos que
cualquier aclaraciéon la realice en su propio centro.

25. Un alumno desea informarse sobre los derechos que fienen los alumnos
en la readlizacion de exdmenes de larga duracidon (en concreto, si se les
presenta una cuestion fisiolégica, si pueden abandonar el aula). Se le
responde sobre lo reflejado en el Reglamento de Evaluaciéon (duraciéon
del examen escrito y causas de enfermedad justificadas) al no referir
expresamente la legislacion nada sobre lo expresado por el alumno, se le
contesta que quedaria a criterio del profesor la resolucion satisfactoria de
una circunstancia sobrevenida.

26.Una alumna se queja de que un profesor faltd a la convocatoria de
examen prevista. Los alumnos se quejaron ante el Departamento vy les
han propuesto una nueva fecha. Pregunta si puede obtener un
aprobado general. Contestamos que la solucién dada es la correcta y no
existe posibilidad de aprobado general.

27.Una alumna se queja de que no se presentd un profesor en Ila
convocatoria de examen. Por otra parte, comprobamos que la misma
queja es enviada a través de BAU. Le contestamos a la alumna que si no
recibe una respuesta satisfactoria por parte del Decanato del Centro nos
informe. Ademds la alumna envia ofro BAU al Departamento vy
observamos que el problema queda resuelto ya que el profesor se
ausentd por problemas de salud, al ser sdbado no pudo avisar y se ha
puesto a disposicion de los alumnos afectados para realizarles el examen
en la fecha que mejor convenga.

28.Dos alumnos se quejan de que un profesor no ha acudido a un
llamamiento de examen, por tanto solicitan un aprobado general. Le
contestamos que es competencia del Director del Centro investigar las
causas por las que el profesor no ha acudido a examen, no obstante, la
no comparecencia del mismo, no implica el aprobado general de la
asignatura (se trata de dos consultas).
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29.Un alumno readliza una consulta sobre llamamiento especial. Le
adjuntamos normativa de Evaluaciéon indicando los articulos alusivos al
tfema.

30. Un alumno se dirige a la Oficina para informarse sobre qué puede hacer
respecto a un examen previsto para el dia 4 de julio, al que no puede
acudir por enconfrarse trabajando. Al no poder contactar con él
telefébnicamente, se envia un email en el que se le indica que debe, en
primera instancia, hablar con el profesor de la asignatura para buscar
una solucion. Si no la encontrase, se le sugiere que contacte nuevamente
con nosotros.

31. Una alumna realiza una consulta, ya que cuando ha ido a ver la nota de
sSU examen aparecia en blanco, reclama ante la profesora y no aparece
su nota. El Defensor habla con la profesora y ésta le comenta que va a
realizar el cambio, se da traslado a la alumna. Por Ultimo, se le pregunta
a la alumna si ha aparecido su nota y nos contesta afirmativamente.

32.Una alumna, a la que le coinciden dos exdmenes en la misma fecha,
solicitd al profesor de la asignatura un justificante de asistencia, por
diversas circunstancias se le pasd el plazo para presentarlo en Secretaria.
El Defensor habla con el Secretario Académico del Centro y se soluciona
el asunto.

33. Una alumna se queja de que se presentd a la primera convocatoria de
examen en junio y el profesor no acudid. Desde el Decanato, segun el
calendario de incidencias se establece una nueva fecha para el 4 de
julio. La alumna se queja de que no recibe respuesta por parte del
profesor y pide una evaluacion diferente. El Defensor habla con la
Decana vy solicita informe al profesor. La Decana le informa que han
establecido nueva fecha segun calendario de incidencias, por lo que esa
parte queda resuelta. El Profesor informa que los alumnos se han
comunicado con él para establecer nueva fecha, pero que respecto al
tema de la evaluaciéon hay que atenerse a los criterios especificados en
la ficha de la asignatura, punto en el cual, el Defensor estd
completamente de acuerdo.

34.Una alumna pregunta sobre el procedimiento para realizar una
evaluacién por compensacion. Se le informa de lo establecido en la
normativa en vigor.

35.Una alumna pregunta si se puede revisar su examen sin  acudir
presencialmente ya que vive a mds de 1000 km. de distancia. Le
respondemos que la revision de examen es un derecho de los alumnos
pero tienen que ser presenciales, no obstante, le recomendamos que
hable con el profesor de la asignatura para buscar una solucion.
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» Servicios

1. Un alumno se queja de no haber recibido tarjeta universitaria, pedimos
informe al Director de Area de Alumnos. Nos contestan del Area de
Alumnos que la tarjeta estd a disposicion del alumno en la Secretaria del
Centro y que no ha pasado a retirarla. Trasladamos informacién al
interesado.

2. Un alumno se queja del pésimo rendimiento de la pdgina web de la UCA
y en especial de la de su Cenfro. Solicitamos informe al Decanato. El
Vicedecano responde groseramente, se le pida informe al Instituto al que
el alumno hace referencia Remitimos sendos informes al alumno vy le
indicamos que nos informe si se ha resuelto el problema. Al no recibir
respuesta, cerramos la consulta.

3. Recibimos una llamada de un alumno que tiene problemas en la
framitaciéon de la tarjeta de deportes, ya que, al haber iniciado los
trdmites presencialmente, no se le permite ahora continuar con los
frdmites on line. InNforma que no puede asistir a las Oficinas a realizar los
trdmites, pues frabaja en horario de manana. Se le indica que si no estd
conforme con el procedimiento establecido puede presentar una queja
ante la Oficina o una Hoja de Reclamaciones ante el Area de Deportes, si
estd descontento con el servicio que le prestan.

4. Un antiguo alumno de la UCA se queja de que continla recibiendo
informacién a su cuenta de correo electrénico de estudiante y solicita
que se le anule. Le pedimos que nos facilite su cuenta de correo y que
nos informe sobre qué servicios o unidades son las que le envian
informacion. Nos contesta que recibe emails de TAVIRA Alumnos a la
cuenta que en su dia le facilitd la Universidad. A tfravés de CAU,
solicitamos al Servicio de Informdtica que anule la cuenta.

5. Un alumno del Campus de Algeciras, se desplaza al Campus Universitario
de Puerto Real a realizar unas pruebas de seleccion para formar parte
del equipo de Pddel, no pudiendo acceder a las mismas por no disponer
de tarjeta deportiva. Solicitamos informe al Director de Area de Deportes.
Se recibe informe del Director de Area de Deportes y se transmite
respuesta al alumno, que contesta que ya ha sacado la farjeta y ha
realizado la prueba (curiosamente, en esta segunda ocasion no le
pidieron la tarjeta deportiva). El  Defensor realiza la siguiente
recomendacién al Area de Deportes: “que por parte de esa Direccién de
Areaq, se establezcan los mecanismos necesarios para que el personal a
su cargo aplique los mismos criterios, en beneficio del servicio prestado a
la comunidad universitaria”.
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6. Un alumno se queja de los inconvenientes que presenta la realizacion de
una obra en la Biblioteca de su Campus en época de exdmenes.
Solicitamos informe a la Administradora, que plantea que la respuesta va
a enviarla por BAU. Le recordamos a la Administradora, el uso del BAU y la
actuacion del Defensor Universitario y trasladamos respuesta del Jefe de
Bibliotecas al interesado. El Defensor seguird investigando si el interesado
lo estima oportuno.

7. Un alumno de una escuela adscrita pregunta si puede tener acceso al
correo electrénico y wifi de la UCA. Solicitamos informe al Vicerrector de
Alumnos. Recibimos informe solicitado en el que nos dicen que no es
posible. Consultamos convenio de adscripcion y Estatutos y confirmamos
que no es posible acceder a lo solicitado. Damos fraslado al alumno vy le
recomendamos que plantee el tema ante la Directora Académica de su
Centro.

8. Una profesora pide que tomen las medidas oportunas para que las
puertas de su centro no estén permanentemente abiertas, debido a las
bajas temperaturas actuales. Se solicita informe al Servicio de
Prevencidon, al no recibir respuesta, reiteramos solicitud de informe. El
responsable nos responde que ha contestado a fravés de CAU vy le
solicitamos que nos traslade la respuesta dada. Al no recibirla, se la
volvemos a solicitar. Nos responde que las puertas del centro
permanecieron abiertas por problemas de averia mecdnica que fueron
subsanados; no obstante, dichas puertas no podian permanecer
cerradas ya que por medidas de seguridad, hay una obligacion de que
las salidas de emergencia (puertas de entrada a los edificios) no pueden
estar bloqueadas, deben estar accesibles en cualquier momento. Damos
traslado de la respuesta a la profesora.

9. Dos alumnos se quejan de no haber obtenido todavia el carnet de
estudiante desde que redlizaron la matricula. Se solicita informe al
Vicerrector de Alumnos y nos contesta que estd en vias de solucion. Dado
que este caso se vuelve a repetir (en el ano 2006 ocurrid algo similar) el
Defensor decide dar fraslado a la Gerencia para que tome las medidas
oportunas. La Gerencia nos confesta que ha solicitado al Banco
Santander un estudio sobre el asunto.

10. EI Director Académico de un Centro Adscrito pregunta si se podria
implantar el BAU. El Defensor hace alusion a la normativa en vigor vy
considera razonable siempre que se solicite y establezca en el convenio
de adscripciéon al igual que se escuche el pronunciamiento a través de
un informe juridico por parte de Secretaria General.

11.Una alumna se queja de la permisibilidad para fumar en la terraza de la
cafeteria del CASEM. Desde la Oficina se le sugiere, que en primera
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instancia, realice su queja ante el Decano vy el Servicio de Prevenciéon vy si
no quedara satisfecha que vuelva a contactar con nosotros.

12. Una alumna ha tenido un accidente de trafico en el recinto del Campus
en el que cursa sus estudios y pregunta sobre el seguro de
responsabilidad civil de la UCA. Le sugerimos que realice la consulta ante
el Administrador de Campus vy si no quedara satisfecha que contacte
nuevamente con nosotros.

13. Un alumno discapacitado se queja de las dificultades que ha encontrado
en la Biblioteca de su Centro para acceder a W.C. Se solicita informe al
Decanato. Al no recibir respuesta, reiteramos nuestra solicitud de informe.
Nos responden desde el Vicedecanato. El interesado se presencia en la
Oficina para informarse y el Defensor le contesta que se ha
recomendado al Decano que el personal de Biblioteca sea mds flexible
ante situaciones puntuales. A la recepcidon de nuestra respuesta la
Vicedecana expone nuevas circunstancias, le respondemos que deberia
haber aportado esos datos en su anterior informe, pues nos debemos
basar en la informaciéon recibida, no obstante, damos nuevamente
traslado al alumno.

14.Un alumno que se enconfraba estudiaondo en una determinada
Biblioteca de la Universidad y le han sustraido su portdtil, acude a nuestra
Oficina y mantiene una enfrevista con el Defensor acerca de las posibles
actuaciones que puede emprender para denunciar el hecho.
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W Matricula/Acceso

1. Un alumno se queja de no recibir ningun beneficio o compensacion por
haber obtenido matricula de honor en el proyecto de fin de carrera. Le
contestamos que segun la normativa en vigor estd asi establecido.

2. Una alumna pregunta sobre la adaptacion a un nuevo plan de estudios.
Al aportar poca informacién, solicitamos que la amplie para poder dar
respuesta. La alumna nos envia su expediente académico, a la vista del
cual observamos que debe hacer dos adaptaciones, ya que sus estudios
datan del plan de estudios 1990 y posterior a éste, ha habido dos planes
de estudios nuevos. Trasladamos la informaciéon a la alumna.

3. Una alumna pregunta sobre si puede solicitar un ano de gracia al Rector,
en tercer curso de carrera y con 45,5 créditos aprobados. Hacemos la
consulta al Vicerrectorado de Alumnos. Nos contestan que si estuvo
trabajando y puede demostrarlo mediante contrato durante el curso
pasado, o gran parte del curso pasado, o bien tuvo una enfermedad
prolongada durante mads de un trimestre, puede presentar copia del
contrato o certificado médico en la Secretaria de su Centro y la
normativa sobre permanencia en la Universidad, no le seria de
aplicacién, en tal caso, podria matricularse en la propia Secretaria. Si ese
no fuera el caso, podria solicitar el ano de gracia al Vicerrector de
Alumnos, mediante instancia presentada en Registro de la Universidad de
Cadiz, teniendo que esperar la respuesta del Vicerrector para
matricularse.

4. Un alumno que cursa estudios de Psicologia en la UNED solicita cambio
de expediente a la Universidad de Granada y le es denegado. La
consulta trasciende de las competencias del Defensor, le recomendamos
que se ponga en contacto con los Defensores de la UNED o Granada.

5. Un alumno desea estudiar la misma carrera en la Universidad de Cdadiz y
en la UNED por motivos laborales. Le explicamos que debe solicitar la
simultaneidad y le informamos que no existen convalidaciones previas, la
convalidacion se realiza por la Comision de Convalidacion del Centro. Le
adjuntamos la legislacién en vigor.

6. Una alumna solicita una cita para tratar con el Defensor que si en una
asignatura se matriculan menos de 5 alumnos, pueda ponerse en marcha
la misma (aungque la normativa dice que no se puede, pide que se haga
una excepcion). Después de la cita, se solicita informe al Vicerrector de
Planificacion. Recibimos informe de Vicerrectora de Profesorado, que es
quien fiene competencias para resolver esta consulta y nos adjunta una
circular que se ha difundido al respecto, al entender el Defensor que |os
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derechos de los alumnos quedan cubiertos, damos traslado a la alumna
para su informacion.

7. Nos consultan que fienen problemas para realizacion del CAP ya que el
horario del curso es incompatible con el horario de trabajo. Solicitamos
informe a FUECA y nos informan que estan buscando la adecuaciéon de
horarios compatibles con las practicas y la jornada laboral. No obstante,
nos sugieren que solicitemos informe a la Directora del Curso. Recibimos
informe de la Directora del curso en el que explica que existe buena
voluntad por parte de la organizacion de adecuarse a las necesidades
que se plantean, no obstante, en la convocatoria del curso estdn
establecidas las condiciones del mismo, conocidas por todos en el
momento de matricularse y evidentemente, por el calendario que
plantean, actualmente no se le puede garantizar el cambio solicitado.
Informamos a la inferesada.

8. Una alumna que se ha matriculado en la Diplomatura de Turismo quiere
trasladar su expediente a la UNED vy solicita en la Secretaria del Centro la
anulacion de oficio de su matricula y se le deniega. Preguntamos a la
alumna sobre fecha que recibid el traslado y fecha en que se matriculd y
solicitamos informe al Gerente del Centro. Recibimos informe del Gerente
del Centro donde nos informa que a la alumna se le han hecho dos
requerimientos y debe pagar para que pueda otorgdrsele el traslado de
expediente a la UNED. Se lo comunicamos a la alumna.

9. Un alumno consulta si es posible conseguir gratuidad en su nueva
matricula. Ha cursado Turismo en Jerez y ahora va a cursar Direcciéon y
Administracion de Empresas. Consultamos el Reglamento de Acceso vy
matricula y no es posible, pues cambia de fitulacion. Informamos al
alumno, adjuntdndole enlace con normativa en vigor.

10. Una alumna procedente de Palma de Mallorca solicita plaza para
estudiar Ciencias del Mar y Ambientales, por un error informdatico, en las
listas del dia 1/09 aparece excluida. Preguntamos en el Vicerrectorado
de Alumnos y nos informan que estdn en periodo de alegaciones y que si
la alumna reUne los requisitos y se subsana el error, posiblemente no haya
problemas con su admision. Asi se le comunica a la inferesada. La alumna
ha sido admitida. La llamamos telefédnicamente para avisarla.

11. La madre de un alumno, habla telefénicamente con el Defensor ya que
su hijo no ha conseguido plaza en la Universidad de Sevilla para optar a
los estudios de Maestro en Educacion Fisica. El alumno cursd estudios el
pasado ano en el Centro de Estudios Superiores Cardenal Spinola y tiene
aprobado gran parte del primer curso. Actualmente solicitard
convalidaciones. En Sevilla no tienen inconveniente en aceptarlo, ya que
posiblemente no ocupe plaza de primero. Desde el Area de Alumnos de
nuestra Universidad nos informan que no hay plazas ni en Cddiz, ni en



DEFENSOR UNIVERSITARIO PAGINA 137

Sevilla, pero que llamardn al Coordinador de Sevilla y nos informard. El
asunto continUa resolviéndose en la Universidad de Sevilla.

12. Una alumna no ha hecho reserva de plaza y ha salido en las listas como
excluida en Enfermeria pese a tener nota suficiente. EIl Defensor habla
con la Coordinadora de Gestion Centralizada y ésta le comenta la
posibilidad de que la alumna acceda a Salus Infirmorum. No obstante
hay que estar atentos a la lista del dia 22/09. Ellos contactardn con la
alumna.

13. Una alumna informa que se le ha denegado el acceso a un mdster. Le
informamos que su reclamacion debe dirigirla ante el érgano que le ha
denegado dicho acceso.

14. La madre de una futura alumna acude a nosotros pues su hija ha sido
excluida del proceso de acceso a la Universidad. Solicitd en primera
instancia: Medicina, Odontologia en Sevilla y Enfermeria (hizo reserva), en
las siguientes listas hizo reserva nuevamente en Enfermeria (no tiene
comprobante) actualmente aparece fuera del proceso. Hablamos con la
Coordinadora de Gestion Centralizada y nos dice que a la alumna esto
mismo le ocurrid el ano pasado, que no hace bien las gestiones, no
obstante lo volverd a mirar y hablard con la interesada. Asi se lo hacemos
saber a su madre. Finalmente la alumna obtiene plaza en Odontologia en
Sevilla. Informamos a la interesada.

15. Una futura alumna de la Universidad nos informa que va a reclamar ante
el Negociado de Acceso vy el Sr. Presidente de Distrito Unico ya que no ha
accedido a la fitulacion solicitada. Le contestamos que nos informe de la
decision que se tome respecto a su reclamacion. La interesada nos
informa que ha salido admitida y se ha matriculado ya, por lo que damos
por cerrada la consulta.

16. Recibimos una consulta de una joven que desea acceder al Mdster en
Direcciéon de Recursos Humanos y ha tenido dificultades para acceder al
mismo. Solicitamos informe al Director de Secretariado de Posgrado que
nos informa que ha contactado con el Coordinador y se ha solucionado.
Se lo hacemos saber a la interesada.

17.Un alumno se queja de que fras haber realizado un ciclo formativo y
sacar una nota media de 8,60, no puede entrar en Medicina. Le
contestamos que el porcentaje de alumnos de diferentes procedencias
no se establece por parte de la Universidad, sino por parte de la Ley (RD
69/2000).

18. Un alumno de Madrid pregunta como puede acceder a los estudios que
se imparten en la Universidad de Cdadiz. Le facilitamos el correo y nUmero
de teléfono de Acceso.
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19. El interesado acaba de superar las pruebas de acceso a mayores de 25
anos a la Universidad y plantea su queja ya que segun el nuevo sistema
educativo del Plan Bolonia le resulta muy dificil encontrar una titulacion
que le permita compatibilizar su frabajo con los nuevos estudios.
Hacemos una consulta a ORIENTA. Tras varias reiteraciones, al cabo de un
mes nos responden con una respuesta poco concreta, por lo que
informamos al alumno comentdndole pros y contras de matricularse en la
UNED o en la UCA y despejando sus dudas respecto a los criterios de las
fichas de las asignaturas.

20.Se recibe una consulta de un alumno de Ingenieria Quimica de la
Universidad de Mdalaga preguntando sobre el acceso a nuestra
Universidad convalidando asignaturas. Le facilitamos los teléfonos de la
Secretaria del Cenfro y de Informacién al Alumnado para que realice alli
suU consulta.

21. Las madres de unos alumnos se quejan de que los alumnos extranjeros
tienen mds posibilidades para acceder a la Universidad. Le enviamos la
legislacion vigente y le informamos que la Universidad sélo aplica la
legislacion de cardcter general a todas las Universidades.

22.Una chica que ha readlizado un ciclo formativo de grado superior
pregunta qué posibilidades fiene de convalidar asignaturas para realizar
la fitulacion de Maestro en Educacion Infantil. Le facilitamos el correo
electrénico y teléfono de acceso para que realice su consulta.
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» Becas

1. Recibimos una consulta de un alumno que debe devolver el importe de
su beca. Hablamos con el Negociado de Becas y nos informan que han
enviado una carta de invitacion al alumno, con objeto de poner en su
conocimiento que debe devolver la beca del curso 04/05, por si quiere
hacerlo voluntariamente. No obstante, esto es un adelanto ya que dentro
de unos 20 dias recibird una carta, con acuse de recibo, donde le
pedirdn oficialmente que realice la devolucion. A partir de ese momento,
tendrd un plazo de quince dias para presentar alegaciones. Enfonces
deberd explicar los motivos que le llevaron a no concurrir a examen del
tercio de las asignaturas de la Diplomatura que se matriculd aquel curso
académico vy justificarlo documentalmente. Se le recomienda que se
ponga en contacto con el Negociado de Becas.

2. Un estudiante que se matriculd en el curso 04/05 en la Facultad de
Ciencias y no concluyd sus estudios informa que ha recibido una
notificacion de Hacienda para que devuelva el importe de la beca.
Nuevamente consultamos con el Negociado de Becas que nos responde
que efectivamente tiene que realizar devolucién por no haber concurrido
a examen de, al menos, un tercio de las asignaturas o créditos
matriculados, en convocatoria ordinaria ni extraordinaria. Se da traslado
de la informacion al interesado y se le indica que se ponga en contacto
con el Negociado de Becas.

3. Un alumno que realiza una beca Erasmus quiere dejar constancia de su
descontento por el importe percibido. Le preguntamos si desea que
intervengamos pero no recibimos respuesta por su parte.

4. Un alumno que ha readlizado una beca Erasmus pregunta sobre la
convalidacion de créditos de libre eleccion. Solicitamos informe a
Relaciones Internacionales. Se nos informa que ya estdn al tanto del tema
y que el Coordinador se ha puesto en contacto con el alumno.

5. Una alumna, a fravés de un BAU, envia una consulta de Becas, poco
clara. El Defensor decide cerrar BAU y tratarla como consulta ante esta
Oficina y le ofrece cita a la alumna. Hablan y nos explica que no tiene
informacion sobre si le han concedido la beca o no. Liamamos a Becas y
nos dicen que su beca estd denegada y que enviaron notificacion a
finales de febrero. Le recomendamos a la alumna que se contacte a la
mayor brevedad con el Negociado de Becas.

6. Una alumna que cursa el tercer ano en la doble titulacion de Turismo y
Empresariales, se queja de no percibir beca por parte del Ministerio. El
Defensor realiza una consulta de lo acordado en Junta de Gobierno y en
BOUCA N° 87 aparece convocatoria especifica para este caso. Le damos
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fraslado de la informacion a la interesada aconsejandole que para
profundizar mds en la informacioén se dirija al Negociado de Becas.

7. Un alumno nos informa que ha recibido la denegacion de su beca, que
ha consultado su expediente y aparecen las asignaturas como no
presentado. El Defensor le contesta que las dudas respecto a su
expediente debe resolverlas en la Secretaria.

8. Un alumno informa que le solicitan devolucion de su beca disfrutada en el
curso 04/05 por no haberse presentado a un tercio de los créditos
matriculados. El asegura que rebasd ese limite pero que en las actas
aparece en lugar de suspenso, No presentado. Le preguntamos si en su
momento se asegurd de comprobar las calificaciones o si hizo alguna
reclamacion. Le recomendamos que en el Negociado de Becas se
informe de la posibilidad de presentar alegaciones.

9. Una alumna, que es becaria, solicita una ayuda para realizar un curso de
lengua alemana o francesa en el extranjero. En la Secretaria del Centro le
dicen que debe abonar 24 euros en concepto de tasas, pero segun la
convocatoria de ayudas, parece que es suficiente con que el Secretario
cumplimente el apartado de datos académicos de la solicitud. Se habla
con el Negociado de Becas y nos dicen que han hecho una consulta al
Coordinador de Gestién de Centros y nos ponen en contacto con él. Este
nos confirma que la alumna debe abonar las tasas. El Defensor realiza
una consulta al Ministerio de Educacion y Ciencia y ofra al resto de
Defensores, preguntandoles que hacen en sus Universidades. Por otra
parte, realizamos ofra consulta a la Seccion de Becas de la Universidad
de Sevilla. A la vista de las investigaciones realizadas el Defensor informa
al Vicerrector de Alumnos que en la gran mayoria de Universidades
consultadas, en esta convocatoria, no se cobran tasas académicas por
dicho informe. En concreto, asi ocurre en las Universidades de Sevilla y
Cdrdoba que forman parte del sistema universitario andaluz. Alguno de
los argumentos usados son:

a. Al ser un requisito imprescindible en la convocatoria, poseer la
condicién de becario, los alumnos solicitantes presentan la solicitud
en la Seccidn de Becas, donde ya tfienen sus datos cargados en la
aplicaciéon informdatica de Gestion Académica. Emiten un certificado
similar al de Becas MEC que lo firma el Jefe de Servicio, sin necesidad
de pasar por la Secretaria del Centro y sin abonar ninguna tasa.

b. En la Secretaria del Centro, solicitan un certfificado académico
personal por el que no se cobran tasas y se hacer constar la
diligencia: "el presente certificado se expide a efectos de solicitud de
becas".

c. El Secretario del Centro firma en el mismo modelo de solicitud
presentado por el alumno y no se cobran tasas.
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El Defensor entiende que dentro de su autonomia cada Universidad
puede interpretar que la firma en el impreso pueda considerarse o no
una certificaciéon académica, no obstante, le llama la atencién al
Defensor que Universidades que forman parte del mismo sistema
universitario y que se rigen por el mismo Decreto de Tasas y Precios
Publicos de la Junta de Andalucia, apliqguen dicho Decreto de manera
diferente. El Vicerrector de Alumnos nos contesta lo siguiente, de lo cual
damos fraslado a la alumna: “Agradecemos sus gestiones y comentarios
que le aseguro, seran de interés para la mejora de la gestion académica
de los alumnos en general, y en particular, para futuras convocatorias de
ayudas para cursos en el extranjero.

Manifiesta en sus apreciaciones que le llama la atencion la diferente
aplicacion del Decreto de Tasas y Precios Publicos por las Universidades
Publicas de Andalucia. A este respecto, entendemos que no se produce
una aplicacion diferente del Decreto mencionado, sino mds bien, como
nos indicd el Jefe de Servicio de la Universidad de Codrdoba en su
contestacion a la consulta que hemos realizado enfre los distintos
responsables administrativos de las Universidades andaluzas, en la
concepcion o no del documento como certificado, ya que si se enfiende
como tal, debe ser expedido previo abono de la tasa académica
correspondiente.

Asi, el articulo 5 del Decreto 408/2008, de 15 de julio por el que se fija los
precios y tasas a satisfacer por la prestacion de servicios académicos y
administrativos universitarios para el curso 2008-2009 (norma habilitada
por el articulo 1.2 de la Ley 4/1988, de 5 de julio, de Tasas y Precios
Publicos de Andalucia), indica que estas fasas seran abonadas de
acuerdo con las normas establecidas en el Decreto 164/2005, de 12 de
julio, con las cuantias actualizadas segun se senala en el Anexo lll. Este
Anexo contempla el pago de precios publicos y tasas a satisfacer,
dividiéndolas en Actividades docentes, Evaluacion y pruebas y Titulos y
Secretarias, dentro de la cual se encuentra un apartado 3 (Secretaria),
que indica la tasa a satisfacer por certificaciones académicas. Por su
parte, el articulo 10 del Decreto 164/2005 indica que el alumno becado
con cargo a los Presupuestos Generales del Estado no vendrd obligado a
pagar la contraprestacion por servicio académico, sin hacer referencia o
mencion a las tasas a satisfacer en concepto de secretaria.

En este sentido, la Resolucion de 26 de enero de 2009, de la Secretaria de
Estado por la que se convocan ayudas para cursos de lengua alemana o
francesa en el exfranjero durante el verano de 2009, para alumnado de
estudios universitarios senala en su Base Cuarta "Los interesados que
cumplan los requisitos establecidos en el apartado segundo y deseen
obtener una de las ayudas convocadas por la presente Resolucion,
deberan cumplimentar en todos sus apartados el modelo de solicitud que
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figura en la pdagina web: www.mepsyd.es/educacion a través de los
siguientes enlaces: «Becas, Ayudas y Premiosy, «Cursos Idiomas». Ademads,
deberan imprimir el modelo de solicitud y presentarlo firmado y
debidamente cumplimentado en su parte académica por el secretario
del cenfro docente donde estén cursando sus estudios, (..)". La
cumplimentacion de la parte académica del modelo de solicitud implica
la inclusion de la nota media ponderada del expediente académico del
alumno, de los estudios que esté realizando, calculada en base 10
(cuestion que ha tenido que ser realizada por las secretarias de manera
manual). El impreso de modelo de solicitud debe ser remitido en formato
papel, debidamente firmado, por el interesado en la Subdireccion
General de Becas y Promocion Educativa.

Si se analiza dicho modelo, el mismo estd encabezado como
“Certificacion Académica vdlida exclusivamente....” y el mismo ha de ser
firmado por el Secretario del centro correspondiente, por lo que no deja
de ser una certificacion académica oficial y, en principio, sujeta al
Decreto 408/2008 de precios publicos de la Junta de Andalucia.

Por tanto, si legamos a esta conclusion y conforme con la Instruccion de
la Secretaria General de fecha 3 de febrero de 1997, le seria de
aplicacion lo dispuesto en el Decreto de tasas y precios publicos: "De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 37.8 de la Ley 30/1992 de 26
de noviembre, a foda certificacion le es de aplicacion la Orden de la
Consejeria de Educacion y Ciencia de la Junta de Andalucia por la que
se fijan los precios publicos a satisfacer por la prestacion de servicios
académicos”, sin que en nuestra normativa sobre exenciones y
subvenciones de precios publicos de matricula, ni en las Resoluciones de
6 de mayo de 2008, de la Secretaria de Estado de Educacion y
Formacidn, por la que se convocan becas para los alumnos que vayan a
iniciar estudios universitarios en el curso 2008-2009 (articulos 3.1y 8.2) y 2
de junio de 2008, de la Secretaria de Estado de Educacion y Formacion,
por la que se convocan becas de caracter general y de movilidad para
el curso académico 2008-2009 (articulos 3.1 y 8.2), contemplen exencion
alguna para estos supuestos.

No obstante lo anterior, y toda vez que se frata de la convocatoria de
una ayuda del Ministerio de Educacidon para cursar estudios en el
extranjero, siendo uno de los requisitos previos el de tener la condicion de
becario en el curso 2008-09, conforme a las Resoluciones mencionadas,
unida al hecho de que dicha certificacion oficial se expide por las
Universidades a los solos efectos del procedimiento de adjudicacion de
estas ayudas, entendemos, en el sentido que tiene regulado el tema la
Universidad de Sevilla, que seria procedente elevar al organo
competente una propuesta para que en supuestos de certificados a los
solos efectos de certificar la nota del alumno para convocatorias oficiales
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de ayudas o becas del Ministerio, se exencione el cobro de la tasa por
expedicion del certificado académico.

10. Una alumna pregunta sobre qué posibilidades tiene para obtener beca.
Le facilitamos correo y teléfono del Negociado de Becas.

11. Una alumna que ha solicitado una beca del Ministerio de Educacion y
Ciencia pregunta si hay que aprobar alguna asignatura o sélo es
necesario presentarse a los exdmenes. Le contestamos adjuntando
normativa y animdéndola a reflexionar sobre el objetivo de la beca que no
es otro que ayudar econdmicamente a aquellos alumnos que cumplan
con sus obligaciones académicas.
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l» Personal

1. Un miembro del PAS con problemas de espalda, se queja de que
habiendo pedido una silla ergondmica, no se le ha concedido.
Solicitamos informe al Servicio de Prevencién. Se recibe informe vy el
Defensor propone Director del Servicio de Prevencidn mantener una
entrevista sobre el asunto. Una vez concluidas las actuaciones del
Defensor se responde a la funcionaria recomenddndole que contacte
con el Servicio de Prevencion y ofreciendo mediacion si no llegasen a un
acuerdo.

2. Un profesor se queja de que no recibe su ndmina en papel segun los
stadndares, sin que se le haya dado una respuesta desde el Area de
Personal. Solicitamos informe y nos contesta el Jefe del Departamento de
Planificacion y Contratacion de Personal, con funciones de Director de
Personal que ha realizado varias actuaciones: pedir disculpas al
interesado por el retraso en la respuesta, informar al Servicio de
Informdtica que el profesor no puede acceder a su ndmina a través de la
intfranet de la UCA y hasta que no se solucione el problema, en los
proximos fres meses, si no se soluciona antes, se le enviard su ndbmina en

papel.
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» Vida Universitaria

1. Recibimos solicitud de amparo de un profesor que ha recibido ataques
verbales de otro profesor contra su persona. Solicitamos informe al
Decano y al otro profesor, que a su vez, nos solicita conocer la peticion
de amparo. Una vez recibidos los informes el Defensor propone a las tres
partes mantener una reunidn. La reunién se concreta para el dia 23/09 y
ambas partes acuerdan que enviardn texto de disculpas, el uno al otro y
al resto de companeros de Departamento.

2. Un alumno se queja de la tardanza en la recepcion, por parte de la
FUECA, de una copia de su contrato de alquiler de vivienda para
Universitarios. Solicitamos informe a la FUECA y nos informan que el
contfrato estd pendiente de visado en la Empresa PUblica de Suelo de
Andalucia y que han intentado contactar con el alumno sin éxito. Asi se
lo hacemos saber al mismo. El alumno solicita nuevas aclaraciones vy
pedimos a FUECA que nos indiquen el tipo de contrato que han
realizado, el modelo, el convenio, etc. Remiten copia del modelo del
contrato. Solicitamos copia del convenio y nos contestan que no lo
pueden facilitar. Por tal motivo nos dirigimos al Gabinete del Rector y se
nos facilita. Respondemos al alumno que segun acuerdo entre UCA y
FUECA el contrato de arrendamiento que se formaliza entre la UCA vy los
inquilinos, habrd de ser visado por la Delegacion Provincial de la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes de Cdadiz. Dicho contrato ha
de ser firmado previamente por el arrendador, el Rector de la Universidad
de Cddiz y por el arrendatario, el inquilino. Al no estar visado el contrato
por Delegacion no puede entregarse al inquilino, por lo que sugiere al
Gerente de FUECA que faciliten copia del contrato, aungue no esté
visado, a titulo informativo.

3. Recibimos una consulta sobre el envio de convocatoria al Defensor
Universitario para asistir a los Consejos de Departamento. Una vez
revisada la normativa, al respecto, contestamos que el Defensor recibe
informacion sobre las convocatorias y, si es de su incumbencia, solicita
asistir al Director del Departamento.

4. Un alumno pregunta si puede pedir "excedencia" como alumno. Le
adjuntamos la normativa en vigor sobre permanencia en la UCA donde
puede observar en el articulo 14 que puede interrumpir sus estudios y
continuarlos con posterioridad.

5. Una persona pregunta si la Licenciatura Administraciéon y Direccidn de
Empresas pasard a ser, en los proximos anos, Diplomatura en Ciencias
Empresariales. Consultamos en Informacion al Alumnado y nos contestan
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que estd pendiente de aprobarse el nuevo catdlogo de fitulaciones,
informacion que transmitimos a la interesada.

6. El padre de una alumna de Salus Infirmorum se queja del coste que le
supone el fraslado de su hija para realizar las prdcticas. La alumna vive en
Chiclana y debe desplazarse a Jerez. Le informamos que damos traslado
de su consulta al Vicerrectorado de Alumnos.

7. Una alumna informa que una profesora le ha expulsado de clase, segin
ella, sin previo aviso. Pregunta si la profesora tiene derecho a expulsarla.
Le informamos que necesitariamos su autorizacion para solicitar informe a
la profesora, que si interpone un parte docente, la profesora deducird
que ha sido ella, por otra parte, le ofrecemos una mediacion, pero le
aconsejamos que hable con la profesora, en primera instancia. Como no
recibimos respuesta insistimos y al seguir sin contestar, damos por
concluida esta consulta.

8. Una alumna ha perdido su clave de acceso y no puede acceder al
Campus Virtual. Le recomendamos que acuda a Secretaria a solicitar la
confrasena.

9. Un alumno muestra su interés para presentarse como Adjunto al Defensor
Universitario. Le informamos que debe realizar su solicitud a través de la
DAU.

10. Nos preguntan sobre la identidad y forma de eleccion del Defensor
Universitario, le informamos y adjuntamos normativa en vigor.

11.Un Delegado de Centro se dirige al Defensor para plantearle asuntos
relacionados con el envio de informacion a través de correo electronico
a los alumnos y sobre los criterios de evaluacion de una asignatura que
no detalla. Por ofra parte, envia un nuevo correo sobre las encuestas de
evaluacioén de los profesores. El Defensor contesta sobre los dos primeros
asuntos, pero al recibir el tercero, decide ofrecerle una cita y mantener
una reunion con él. Se le propone una cita y contfesta que estd muy
ocupado, que él nos dird cuando puede asistir. La informacion que
requiere es exclusivamente los listados de alumnos por grupos junto con
los correos institucionales del centfro. Hablamos con el Subdirector y le
respondemos al alumno, segun lo acordado en la conversacion
telefénica, que le van a ofrecer los correos electronicos institucionales
para que pueda enviar la informacién necesaria a sus companeros.
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» Ofros

1. Una anfigua alumna de la Universidad que actualmente vive en
Barcelona pregunta sobre los frdmites para solicitar un certificado
académico. Le informamos que debe solicitarlo en la Secretaria de su
Cenftro y le facilitamos los datos de contacto.

2. Un alumno que ha readlizado 201 créditos en la fitulacion de RR.LL.
pregunta si puede solicitar fitulo. Le sugerimos que realice la consulta en
la Secretaria de su Centro.

3. Nos reclaman diploma de aprovechamiento de los cursos de verano.
Enviamos consulta a Extensidon Universitaria. Nos informan que la direccidn
postal era incorrecta, por lo que avisamos a la alumna para que subsane
el error.

4. Un antiguo estudiante que ha interpuesto una reclamacién y no le
contestan nos la reclama a nosotros. Le sugerimos que realice su consulta
directamente ante el Departamento o Servicio que interpuso su
reclamacion.

5. Un antiguo alumno de la Escuela Superior de Ndutica San Telmo, que
pertenecid a la Escuela Superior de Ndutica de Cdadiz, quiere trasladar su
expediente a la UNED y pregunta donde debe solicitarlo. Le informamos
que debe estar en la actual Facultad de Ndautica, por tanto, en la
Secretaria del CASEM.

6. Un alumno pregunta coémo puede hacer una queja colectiva. Le
informamos del procedimiento a seguir.
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Anexos (datos y grdaficos)

b Relacion de quejas y consultas presentadas ante la Oficina
(tabla resumen)

i Distribucion de quejas:
k Por Campus
i+ Por colectivos
i Por asunto
I Distribucion por meses, por fecha de inicio

b+ Distribucion de consultas:
l Por Campus
I+ Por colectivos
i Por asunto
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» Relacion de quejas y consultas presentadas ante la Oficina (tabla

resumen)
COLECTIVO TEMATICA QUEJAS CONSULTAS TOTALES
BECAS ] 11 12
DOCENCIA 4 15 19
EVALUACION 0 13 13
EXAMEN 2 22 24
MATRICULA 0 8 8
ORG. DOCENTE 0 0 0
ACCESO 0 9 9
OTROS 0 3 3
SERVICIOS ] 11 12
VIDA UNIVERSITARIA ] 7 8
Total casos 9 99 108
OTROS 0 0 0
PERSONAL 0 ] ]
REPRESENTACION ] 0 ]
SERVICIOS 0 0 0
VIDA UNIVERSITARIA 0 0 0
Total casos 1 1 2
ACCESO 0 0 0
DOCENCIA 3 ] 4
EVALUACION 1 1 2
ORG. DOCENTE 0 0 0
OTROS 0 0 0
PERSONAL 0 ] ]
REPRESENTACION 0 0 0
SERVICIOS 2 2 4
VIDA UNIVERSITARIA ] 2 3
Total casos 7 7 14
ACCESO 0 4 4
MATRICULA 0 1 1
SERVICIOS 0 ] ]
OTROS 0 3 3
VIDA UNIVERSITARIA 0 2 2
Total casos 0 11 11
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I Distribucion de quejas por Campus

Disribucion de quejas por Campus

Puerto Real
47%

Los Campus donde se concentran en mayor nUmero de quejas
son los de Cddiz y Puerto Real. Respecto al afo pasado, ambos
han aumentado, no obstante los Campus de Algeciras y Jerez
han disminuido sus quejas pasando de un 20% a un 12%, en el
caso de Algeciras y de un 40% a un 6%, en el Campus de Jerez.

i+ Distribucion de quejas por colectivos

CAMPUS ALUMNOS PAS PDI OTROS Total
Algeciras 0 0 2 2
Jerez 1 0 0 1
Puerto Real 2 1 9 0 8
Cadiz 6 0 0 0 7

9 1 7 0 17

El reparto enfre el colectivo suele ser el habitual: el colectivo de Alumnos,
seguido por el PDI, son los que mds han presentado quejas ante nuestra
Oficina.
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Dislribucion de quejas por colectfivos

PAS
6%

ALUMNOS
53%

PDI
N%

Respecto a la Memoria del pasado ano, los porcentajes han
variado levemente, disminuyendo un 2% en el caso de los
Alumnos. Se incrementa la participaciéon del PAS en un 6%.

Ik Distribucidon de quejas por asunto

ASUNTO ALUMNOS PAS PDI OTROS TOTAL
BECAS 1 0 0 0 1
DOCENCIA 4 0 3 0 7
EVALUACION 0 0 1 0 1
EXAMEN 2 0 0 2
REPRESENTACION 0 1 0 0 1
SERVICIOS 1 0 2 0 3
VIDA UNIVERSITARIA 1 0 1 0 2
TOTAL 9 1 7 0 17

Los asuntos que mds se han tratado en esta Oficina han sido docencia vy
servicios, seguidos de vida universitaria y examen. Todos ellos afectan tanto a
los Alumnos como al PDI, obsérvese el grafico siguiente:
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Distribucion de quejas por asunto

mBECAS
= DOCENCIA
OEVALUACION

= EXAMEN

= REPRESENTACION
m SERVICIOS

O VIDA UNIVERSITARIA

b+ Distribucion de quejas por meses

Disribucion de quejas por meses

ago-08 sep-08 oct-08 nov-08 dic-08 ene-09 feb-09 mar-09 abr-09 may-09 jun-09 jul-09

El mes de marzo fue el que concentrdé mdas nimero de quejas,
seguido, por los meses de octubre, enero, abril y mayo.
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Ik Distribucion de consultas por Campus

CAMPUS ALUMNOS PAS PDI OTROS TOTAL
Algeciras 17 0 1 0 18
Jerez 19 0 1 0 20
Puerto Real 29 0 2 0 31
Cadiz 24 1 3 2 30
No indican 10 0 0 9 19

99 ] 7 11 118

Respecto al ano anterior, han disminuido las consultas, pasando de 151 a
118. Como es habitual, en los Campus de Cdadiz y Puerto Real se realizan el
mayor nimero de consultas.

Distribucion de consultas por Campus

" Jerez 20%

Puerto Real
31.5%

l» Distribucion de consultas por colectivo

ALUMNOS PAS PDI OTROS
17 0 1 0
19 0 1 0
29 0 2 0
24 1 3 2
10 0 0 9
99 1 7 11
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Distribucién de consultas por colectivos

Alumnos
84%

Los alumnos son los que realizan mds consultas en la Oficina del
Defensor Universitario.

I+ Distribucidon de consultas por asunto

Los asuntos mds tratados han sido los relacionados con los Alumnos: examen,
docencia, servicios y acceso. Lo observamos en el siguiente grdfico:
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m ACCESO
OBECAS
ODOCENCIA

O EVALUACION

B EXAMEN

= MATRICULA

m OTROS

O PERSONAL

m SERVICIOS

E VIDA UNIVERSITARIA

l» Distribucion de consultas por meses

Los meses que recibimos mds consultas coinciden con el inicio vy final del
curso académico, como puede observarse en el siguiente grafico. En el mes
de septiembre tuvimos 32 consultas y en el mes de junio tuvimos quince.

Distribucion de consultas por meses

) /\\
n \/\/
ago-08 sep-08 oct-08 now-08 dic-08 ene-09 feb-09 mar-09 abr-09 may-09 jun-09 jul-09
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k Conclusiones:

Desde el compromiso que esta Institucion tiene con la contribucidon a la
mejora de la calidad y el buen funcionamiento de la Universidad de Cdadiz,
analizamos brevemente los resultados vy las dificultades que hemos tenido a
lo largo del periodo analizado.

Durante este ano, las quejas y sobre todo, consultas, han disminuido
respecto al ano anterior. No obstante, desde nuestra experiencia y desde
este privilegiado observatorio, que es la Oficina del Defensor, podemos
constatar que hay que seguir mejorando las vias de comunicacion. Muchos
estudiantes nos indican que no es facil para ellos encontrar la informacién
gue necesitan en periodos clave (acceso, matriculacion, solicitud de becas,
etc.) al no saber a quien recurrir, dirigen su consulta al Defensor, que en la
mayoria de los casos, lo Unico que puede hacer es derivarla hacia el servicio
correspondiente. Por ello, sugiero que se sigan promoviendo procesos de
mejora de la comunicacion, tfanto hacia nuestros usuarios, como entre 1os
diferentes servicios, estableciendo mejores lineas de coordinacion.

Los Campus desde donde mds se han solicitado nuestros servicios son los de
Cdadiz y Puerto Real, debido al elevado censo de miembros de la comunidad
universitaria.

Los asuntos mds tratados son los concernientes al dmbito académico,
debido a gque tanto alumnos como profesores son los que mds requieren
nuestros servicios.

Respecto a las dificultades encontradas, y dado que para que este Defensor
realice sus investigaciones precisa de la colaboracion de los miembros de la
comunidad universitaria; he de decir, que dicha colaboracion, en
ocasiones, no ha sido todo lo fluida que hubiera sido deseable y eso ha
conllevado el retraso en Ia emisidon de informes y recomendaciones.

No quisiera concluir este apartado, sin anadir una reflexion final: Desde la
independencia e imparcialidad del puesto que ocupo en el dmbito
universitario y a través de la presente Memoria Anual quisiera invitar a todos
los miembros de la comunidad universitaria a profundizar en las causas que
originan las quejas, con el dnimo de buscar resolucion a las mismas y que,
con la implicacion y compromiso de todos, en un futuro préoximo
desaparezcan.



